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Desde mediados de los años 1990, el interés por la situación de las áreas urbanas en crisis ha 
ido en aumento en los países económicamente más desarrollados. Existe una cierta 
preocupación tanto en las administraciones públicas como en la sociedad en general en relación 
a la creciente emergencia de procesos de exclusión social dentro de las ciudades, y también a la 
concentración de los grupos sociales que sufren estos procesos en determinados barrios.  
 
Las ciudades siempre han presentado divisiones a nivel espacial por motivos funcionales, 
culturales, o de status social. No obstante, en los últimos años se está produciendo un 
incremento considerable de los niveles de segregación socio -espacial, de manera que las 
diferentes áreas de la ciudad muestran cada vez unos niveles de desigualdad mayor y las líneas 
de separación entre ellas se vuelven más duras. El resultado es una mayor concentración de los 
grupos sociales con menos recursos y más vulnerables a la exclusión social en las áreas 
urbanas menos atractivas, donde la separación respecto al resto de ciudadanos no se da 
solamente en el plano espacial sino también a nivel de condiciones de vida, experiencias, 
oportunidades de desarrollo personal y expectativas.   
 
Las ciudades son actualmente los motores económicos y los centros culturales de los países, 
pero el incremento de la segregación socio-espacial y la cronificación de las situaciones de 
desfavorecimiento en determinados barrios lastra el desarrollo de las ciudades, creando 
elevados costes económicos y sociales. Los costes económicos se refieren no solamente al 
incremento de recursos invertidos por las administraciones públicas en estas áreas, sino también 
a la pérdida de capital humano y potencial de crecimiento económico, mientras los costes 
sociales hacen referencia a la disminución de la cohesión social y la amenaza de conflicto social.  
 
Este es uno de los principales motivos por los cuales la regeneración urbana de los barrios 
desfavorecidos ha entrado en la agenda política de la Unión Europea y de los estados miembros 
durante los últimos años. En este sentido, a nivel comunitario se han impulsado programas de 
rehabilitación integral como URBAN I y URBAN II, mientras otros estados como Holanda, 
Francia, Alemania e Italia han impulsado iniciativas parecidas.  
 
Basándose en estas experiencias europeas, la Generalitat de Catalunya puso en marcha en 
2004 el Programa de Barrios y Áreas Urbanas de Atención Especial, una iniciativa pionera en 
España cuyo objetivo es impulsar la regeneración urbanística, social y económica de las áreas 
desfavorecidas de las ciudades catalanas.  
 
En este contexto, identificar cuáles son las áreas desfavorecidas dentro la estructura urbana de 
la región de Barcelona y estudiar tanto su localización geográfica como sus características a 
nivel socio -residencial constituye un ejercicio que puede reportar información muy útil para 
avanzar en la comprensión de las problemáticas asociadas a este tipo de áreas y para diseñar e 
implementar políticas de regeneración urbana eficaces.  
 
El objetivo de esta tesis es doble.  
 
El primer objetivo es realizar una revisión bibliográfica en relación al concepto de exclusión social 
urbana y su reflejo en la existencia de barrios desfavorecidos dentro de la ciudad. Existe una 
notable cantidad de trabajos de investigación realizados con el objetivo de identificar las causas 
de la concentración de los grupos de población más vulnerables en determinadas áreas de la 
ciudad, analizar los procesos de exclusión multidimensional que se dan en los barrios 





desfavorecidos y determinar cuáles son las políticas más eficaces para desarrollar este tipo de 
áreas urbanas.  
 
El segundo objetivo consiste en aplicar una metodología cuantitativa para identificar los barrios 
desfavorecidos de la región urbana de Barcelona, estudiar sus pautas de localización dentro de 
la geografía metropolitana, y determinar cuáles son sus características en cuanto al parque 
residencial y la composición de la población residente. Mediante este análisis se pretende probar 
las siguientes hipótesis: 
 
1) Los indicadores cuantitativos de nivel socioeconómico de la población resultan adecuados 
para identificar áreas urbanas desfavorecidas dentro de una región metropolitana. 
 
2) Un elevado porcentaje de la población de la región urbana de Barcelona reside en áreas 
desfavorecidas, y por lo tanto experimenta un fenómeno de separación con respecto al resto de 
ciudadanos, tanto a nivel espacial como de condiciones de vida y oportunidades de desarrollo 
personal y social. 
 
3) Dado el carácter multidimensional del concepto desfavorecimiento urbano, las áreas 
desfavorecidas de una misma región urbana presentan casuísticas sociales y urbanísticas 
notablemente diferentes, de forma que se pueden identificar distintas tipologías de barrios 
desfavorecidos. Esto significa que las políticas enfocad as al desarrollo de estas áreas urbanas 
requieren también diferentes estrategias de actuación, aunque esta última implicación no va a 
ser tratada en este trabajo.  
 
La organización del presente documento es la siguiente: 
 
En el Capítulo 1, se define el concepto de exclusión social y se presentan las causas del 
incremento de los niveles de exclusión que se están produciendo actualmente en las ciudades 
de los países económicamente más desarrollados. 
 
En el Capítulo 2, se presenta una definición del concepto de barrio y se estudian las dinámicas 
urbanas que determinan la concentración de la población con menos recursos económicos y 
mayor vulnerabilidad a la exclusión social en determinadas zonas de la ciudad (los barrios 
desfavorecidos), y la persistencia de estas situaciones de concentración del desfavorecimiento 
urbano en el tiempo. También se describen las características típicas de dos tipos de barrio 
desfavorecido contrapuestos (centros históricos y barrios periféricos). 
 
En el Capítulo 3 se hace un revisió n de las metodologías existentes para medir el grado de 
segregación residencial y para identificar las áreas urbanas desfavorecidas y se aplican una 
metodología cuantitativa para identificar los barrios desfavorecidos de la Región Metropolitana de 
Barcelona, estudiar su localización dentro de la geografía de la región, y determinar cuáles son 
sus características en cuanto al parque residencial y la composición de la población residente. 
Finalmente se relacionan los resultados obtenidos con el marco teórico del Capítulo 2. 
 










1. LA EXCLUSIÓN SOCIAL URBANA 
 
Actualmente existe una gran preocupación tanto en las administraciones públicas como en la 
sociedad en general en relación al incremento de los niveles de exclusión social dentro de las 
ciudades y regiones urbanas, y la concentración de los grupos sociales excluidos en 
determinados barrios de las mismas. La exclusión social urbana se percibe mayoritariamente 
como una situación que se debe reducir, pero este objetivo requiere antes de todo una 
comprensión clara de su significado y de sus dimensiones.  
 
1.1. Los conceptos de diferenciación, desigualdad, fragmentación y 
exclusión social 
 
Se puede empezar a discutir el concepto de exclusión social comparándolo con otros conceptos 
generales como diferenciación social, desigualdad social y fragmentación social. Según Vranken, 
De Decker y Van Nieuwenhuyze (2003) estos cuatro conceptos están relacionados y son el 
resultado de cruzar dos características de la sociedad: a) la presencia/ausencia de una jerarquía; 
y b) la presencia/ausencia de líneas de separación (ver Tabla 1). La jerarquía se refiere a si la 
distribución de bienes sociales entre los diferentes grupos de la sociedad se basa en relaciones 
de subordinación o de coordinación. Las líneas de separación son las discontinuidades 
observables entre personas, grupos, situaciones, procesos o estructuras. Cada uno de los cuatro 
conceptos se puede asociar a determinadas características de la población. 
 
 Jerarquía 
Líneas de separación No Si 
No Diferenciación social Desigualdad social 
Si Fragmentación social Exclusión social 
 
Tabla 1. Tipología en términos de jerarquía y líneas de separación.  
Fuente: Vranken, De Decker y Van Nieuwenhuyze (2003) 
 
En ausencia de líneas de separación entre grupos sociales, la diferenciación social hace 
referencia a características como los gustos a la hora de comer o de vestir, la edad, el color de 
los ojos o del pelo, etc. Son características que varían de un individuo o un grupo a otro pero que 
en principio no tienen ningún impacto significativo sobre la distribución de los bienes sociales.  
 
La desigualdad social incluye un elemento más que la diferenciación social: una jerarquía que 
sitúa un individuo o un grupo en una posición superior a la de otro en relación a la distribución de 
bienes. Por ejemplo, el color de los ojos no implica desigualdad social pero otras características 
de la población -como el nivel educativo, la cualificación profesional, los ingresos, o incluso el 
color de la piel- si que pueden ser relevantes en este sentido. Normalmente los mecanismos que 
introducen una determinada jerarquía en la sociedad están relacionados con los valores sociales 
y la organización de la vida económica. 
 
Se habla de fragmentación social cuando para una determinada característica de la población 
existen grupos sociales separados (por líneas de separación) pero que no mantienen una 
relación de subordinación entre ellos. Podrían ser por ejemplo grupos sociales pertenecientes a 
diferentes culturas o con estilos de vida distintos, pero que constituyen fragmentos equivalentes 
en lo que se refiere a la distribución de bienes sociales.   
 
Siguiendo esta línea de argumentación, la existencia de una situación de exclusión social 
implica dos condiciones: en primer lugar, una relación jerárquica entre individuos o grupos, es 





decir, la existencia de desigualdad social; y en segundo lugar, una separación de estos 
individuos o grupos debida a la presencia de líneas de separación, es decir, la existencia de 
fragmentación social.  
 
Estas líneas de separación pueden ser de cuatro tipos: relacional, grupal, societal y espacial 
(Vranken, De Decker y Van Nieuwenhuyze, 2003).  
 
Las líneas de separación de tipo relacional generan exclusión con respecto a los intercambios 
de bienes entre individuos. Estos bienes intercambiables se refieren a empleo, vivienda, 
educación, ingresos, status, poder, es decir, capital económico, social y cultural. Generalmente, 
las características de las redes sociales de las personas más pobres les otorgan un acceso muy 
reducido a estos bienes.  
 
Las líneas de separación de tipo grupal generan situaciones de exclusión de unos colectivos 
sociales en relación a otros. En este sentido es importante destacar un fenómeno ya identificado 
por Weber (1922/1956) según el cual muchas veces los grupos sociales restringen a otros 
grupos el acceso a determinados recursos y oportunidades, en un intento de monopolizarlos. 
Este proceso puede dualizarse si los colectivos excluidos imponen a su vez restricciones a 
grupos sociales en posiciones más desfavorecidas que la suya. Las relaciones entre los 
autóctonos de nivel económico alto, los autóctonos de nivel económico bajo y los inmigrantes sin 
recursos en los barrios desfavorecidos son muy ilustrativas de este proceso dual (Vranken, De 
Decker y Van Nieuwenhuyze, 2003). 
 
Las líneas de separación de tipo societal se refieren a las estructuras y procesos de la sociedad. 
En el proceso de producción económica de la sociedad post-industrial, una de las líneas de 
separación societal más evidente es la que se refiere a la relación de los individuos y grupos con 
respecto a los medios de producción, que conlleva la separación de la sociedad en dos clases: la 
que posee el capital productivo y la que no lo posee, es decir, la clase capitalista y la clase 
trabajadora. De todas formas, el desarrollo del estado del bienestar ha generado la aparición de 
otra línea de separación entre aquellos individuos que poseen un factor de producción (por 
ejemplo, formación laboral, bienes inmobiliarios, etc.) que se puede introducir en el mercado y 
generar beneficios, y aquéllos que no lo tienen (por ejemplo , los trabajadores no cualificados o 
que poseen una formación profesional para la cual no existe demanda laboral y están 
desempleados) y por lo tanto dependen parcial o totalmente del sistema de redistribución del 
estado del bienestar para subsistir (Vranken, De Decker & Van Nieuwenhuyze, 2003). Esta 
situación conlleva la configuración de un mercado laboral dualizado. Cabe remarcar que existen 
otros ejemplos de líneas de separación de tipo societal, como por ejemplo los que excluyen 
ciertos grupos (por ejemplo los inmigrantes indocumentados) de sus derechos políticos.   
 
Las líneas de separación de tipo espacial excluyen a determinados grupos sociales de ciertas 
áreas de la ciudad. Es el caso de los ghettos, caracterizados por concentraciones extremas de 
pobreza en barrios desfavorecidos con múltiples problemas, o de los nuevos enclaves protegidos 
y amurallados donde viven las clases altas (Marcuse & Van Kempen, 2000). Este fenómeno de 
segregación espacial se encuentra en las ciudades europeas, pero se manifiesta en su forma 
más aguda en las ciudades norteamericanas, donde la homogeneidad socioeconómica, religiosa, 
cultural y étnica de las áreas residenciales adquiere magnitudes muy superiores.   
 
Así pues, la exclusión social de los individuos se puede manifestar a diferentes niveles: como 
exclusión de las relaciones con otras personas, como exclusión de determinados grupos 





sociales, como exclusión de las estructuras y procesos de la sociedad, y/o como exclusión de 
determinados espacios urbanos.  
 
1.2. Exclusión social: más allá del concepto de pobreza 
 
En el debate que está teniendo lugar en las instancias académicas, políticas y sociales con el 
objetivo de analizar las especificidades de las actuales situaciones de desventaja social, hay una 
tendencia general a intentar superar el concepto de pobreza, centrado únicamente en la carencia 
de recursos económicos y materiales (Townsend, 1979), mediante la adopción de un concepto 
más amplio  y dinámico, el de exclusión social.  
 
Exclusión social no significa únicamente insuficiencia de recursos financieros sino que además 
incluye una acumulación de limitaciones o déficits (vinculados al conocimiento, la información, el 
consumo cultural, las redes de protección socio -familiar o la sanidad ) que impiden a las personas 
o grupos que los padecen acceder a bienes, derechos y oportunidades que se consideran 
básicos, participar en la vida social y económica, y en definitiva, constituirse como ciudadanos 
plenos (Subirats & Gomà, 2003). Así pues, el concepto de exclusión social es más amplio que el 
de pobreza y reconoce que existen otros factores a parte de los bajos ingresos que pueden 
limitar la participación de las personas en la sociedad (Conway & Konvitz, 2000). En este 
sentido, según Room (1995) el término exclusión social se refiere a los bajos niveles de 
participación, integración social, y poder de la población excluida, y se puede medir a partir de 
estos elementos. Al hablar de exclusión no se está hablando de simples diferencias entre 
segmentos de población, sino de auténticas discontinuidades, rupturas y barreras que conllevan 
una división entre los que están dentro y los que están fuera (Bruquetas, Moreno & Walliser, 
2005), líneas de separación que excluyen a determinados individuos y grupos de participar en 
las instituciones dominantes de la sociedad, es decir, aquellas que acumulan el capital 
económico, social y cultural (Bourdieu, 1979).  
 
Deben remarcarse cuatro características de gran importancia sobre la exclusión social. En primer 
lugar, la exclusión social es multidimensional, ya que tiene su origen en limitaciones y déficits de 
tipo financiero, educativo, formativo, sanitario, relacional, político y espacial (Subirats & Gomà, 
2003), y a la vez supone limitación a la participación en varias instituciones sociales, como por 
ejemplo la esfera económico-laboral, la geográfico-física, la política y la socio-cultural 
(Bruquetas, Moreno & Walliser, 2005). En segundo lugar, como ya se ha explicado 
anteriormente, la exclusión social se puede manifestar a diferentes niveles: individual, grupal, 
societal y espacial (Vranken, De Decker & Van Nieuwenhuyze, 2003). En tercer lugar, la 
exclusión social se concentra en determinados grupos sociales y áreas urbanas, de manera que, 
para entender la generación de procesos de exclusión, a parte de las características del 
individuo y la familia también se tiene que tener en cuenta la dimensión espacial y las dinámicas 
internas de las comunidades locales (Room, 1995). Y en cuarto lugar, las situaciones de 
exclusión tienden a ser persistentes en el tiempo y resistentes a las políticas tradicionales 
(Room, 1995).  
 
1.3. Las causas del incremento de la exclusión social en las ciudades 
 
La noción de exclusión social hace referencia a un proceso de desintegración social y de ruptura 
de las relaciones entre los individuos y la nueva sociedad que está emergiendo, como 
consecue ncia de las transformaciones económicas, políticas, demográficas, sociales y culturales 
en curso (Subirats & Gomà, 2003).  
 





Las transformaciones que explican la generación de nuevos procesos de exclusión social urbana 
hacen referencia principalmente a: a) el aumento del nivel de diversidad y fragmentación social; 
b) el impacto del nuevo modelo económico post-industrial sobre la estructura del mercado laboral 
y el consiguiente incremento del nivel de desigualdad social; d) la transformación del estado del 
bienestar hacia un modelo orientado al crecimiento económico en perjuicio de los programas 
sociales (Subirats & Gomà, 2003); y d) el incremento de la segregación espacial (Marcuse & Van 
Kempen, 2000). 
 
1.3.1. Cambios demográficos y culturales: aumento de la fragmentación social 
 
El tránsito de la sociedad industrial a la sociedad post-industrial ha comportado mayores niveles 
de fragmentación social debido a la combinación de tres procesos paralelos (Subirats & Gomà, 
2003).  
 
En primer lugar, el crecimiento migratorio. En el caso de España, los flujos migratorios han sido 
muy intensos en los últimos años y al igual que en otros países europeos la mayor parte de la 
inmigración se ha localizado en las grandes ciudades (Malheiros, 2002), donde se concentra la 
mayor parte de los lugares de trabajo y donde el acceso a la vivienda tiende a ser más sencillo 
debido a la existencia de un mercado inmobiliario amplio, diversificado y activo.  Este crecimiento 
migratorio conlleva un aumento de la diversidad étnica y cultural de la población, pero además 
provoca una profunda transformación de la estructura social (Fullaondo & Roca, 2006), ya que la 
mayor parte de la población inmigrante suele estar configurada por personas con pocos recursos 
económicos, bajos niveles de formación y una cultura diferente a la de la sociedad de acogida. 
En este sentido, es importante destacar la existencia de un escenario de precarización de la vida 
económica, legal, relacional y familiar de las personas inmigrantes.  
 
En segundo lugar, se ha producido un incremento de las tasas de dependencia debido a la 
alteración de la pirámide de edades de la población. Especialmente relevante es el proceso de 
envejecimiento relativo de la población (Vranken, De Decker y Van Nieuwenhuyze, 2003). El 
incremento de la esperanza de vida en las sociedades más avanzadas  ha provocado un 
aumento en la proporción de población mayor de 65 años, personas que normalmente ya no 
realizan trabajo productivo y deben recibir una pensión de jubilación por parte del estado. 
Aunque muchas de estas personas continúan siendo socialmente activas, a menudo necesitan 
asistencia médica y/o ayuda en sus tareas diarias.  
 
En tercer lugar, se ha erosionado el modelo de familia tradicional –matrimonio heterosexual con 
hijos- y han aparecido una amplia pluralidad de formas de convivencia familiar y ciclos de vida. 
Por ejemplo, muchas personas viven solas, otras viven en pareja sin estar casados, y el divorcio 
ha sido más o menos aceptado socialmente, al igual que las familias monoparentales o las 
parejas homosexuales (Vranken, De Decker y Van Nieuwenhuyze, 2003). 
 
A modo de resumen se puede decir que el incremento de los niveles de fragmentación de la 
sociedad post-industrial introduce nuevos riesgos y situaciones de exclusión social por razones 
de carácter étnico, desprotección pública y estructura familiar (Subirats & Gomà, 2003).  
 
1.3.2. Reestructuración económica: incremento de la desigualdad social 
 
Existe una extensa bibliografía (especialmente americana) que intenta analizar el impacto de los 
procesos de reestructuración económica global de las últimas décadas sobre el nivel de 
desigualdad social, entendida principalmente en términos de mercado de trabajo. Antes de nada, 





es importante destacar que la desigualdad social no tiene por qué referirse únicamente a las 
diferencias en cuanto a la participación en el mercado laboral. De hecho, tal y como apuntan 
Burgers y Musterd (2002) también se pueden estudiar otras formas de desigualdad como por 
ejemplo las diferencias en los resultados escolares, las trayectorias residenciales, etc. Sin 
embargo, la mayoría de autores que hasta el momento han abordado el tema del incremento de 
la desigualdad social en las ciudades contemporáneas lo han hecho generalmente analizando la 
participación de los individuos y grupos sociales en el mercado laboral.  
 
En este sentido, existen dos teorías principales: la Teoría de la Polarización Social y la Teoría del 
Desajuste.  En la argumentación de ambas teorías el elemento central es la reestructuración 
económica, un proceso de transformación causado por la internacionalización de la economía y 
el desarrollo de las tecnologías de la información. A partir de esta premisa, ambas teorías 
sostienen que la transición hacia el modelo económico post-industrial está provocando profundos 
cambios en el mercado laboral y el desarrollo  de nuevas formas de desigualdad social en las 
grandes ciudades de los países más desarrollados. Sin embargo, cuales son las características 
de los grupos sociales que emergen en la parte baja de la jerarquía económica y social es el 
punto de desacuerdo entre la Teoría de la Polarización Social y la Teoría del Desajuste. 
Veámoslo más en detalle.  
 
a) La Teoría de la Polarización Social1 
 
Según Sassen (1991), las sociedades avanzadas han entrado en una nueva fase económica 
caracterizada por la internacionalización de la producción a través de la inversión extranjera, 
proceso que explica en parte el incremento de los flujos migratorios a nivel internacional.  
 
Para Sassen, la globalización económica es esencialmente un proceso de relocalización de las 
actividades productivas por parte de las empresas transnacionales, el cual está reforzando el 
papel de ciertas ciudades como centros de control económico. Son las llamadas ciudades 
globales, como Nueva York, Londres o Tokio. Las ciudades globales son: a) centros de comando 
de la economía internacional; b) centros clave de localización y mercado para los sectores más 
boyantes de la economía post-industrial, es decir, las finanzas y los servicios especializados para 
empresas; y c) centros de producción e innovación mayoritarios para este tipo de sectores 
económicos (Sassen, 2000).  
 
El argumento de Sassen (1991) es que debido a los requerimientos de perfiles laborales de los 
nuevos sectores económicos en crecimiento (sobretodo las finanzas y los servicios), el mercado 
laboral de las ciudades globales está experimentando un profundo proceso de transformación. 
Por un lado se observa un primer polo de crecimiento relacionado directamente con los lugares 
de trabajo especializados ocupados por profesionales y directivos de alto nivel: la nueva élite 
transnacional (Friedmann & Wolff, 1982). Del otro lado, el crecimiento de este primer polo está 
provocando a su vez el crecimiento de un segundo polo en el mercado laboral. Se trata de los 
lugares de trabajo relacionados con los servicios personales para la nueva élite, es decir, 
empleos en restaurantes, hoteles, tiendas de lujo, servicios domésticos, entretenimiento y ocio, 
seguridad, etc. Estos sectores económicos requieren generalmente trabajadores con baja 
cualificación, motivo por el cual son a menudo ocupados por inmigrantes documentados y/o 
indocumentados. Esta es una de las causas más importantes de la atracción de flujos de 
inmigración hacia las ciudades globales procedentes de zonas rurales del mismo país o de 
países extranjeros. 
 
                                                 
1 En inglés, Social Polarization Theory. 





Una de las consecuencias más importantes de la polarización de los mercados laborales 
urbanos es la dualización de la sociedad en términos de igualdad social y distribución de las 
rentas (Sassen, 1991). Como se ha explicado, los crecimientos más importantes en el número de 
lugares de trabajo se producen en los polos inferior y superior de la distribución de 
empleo/salario a expensas de la zona media. Así, los empleos de salario medio relacionados con 
la industria manufacturera, que representaban una proporción muy elevada del total de lugares 
de trabajo en el anterior modelo económico (el industrial), están siendo sustituidos por empleos 
en el sector de los servicios que generan ingresos polarizados, es decir, o relativamente muy 
elevados o relativamente muy escasos. Además, en términos de desigualdad social, en el polo 
inferior del mercado laboral se deben sumar a los efectos de los bajos ingresos los efectos del 
aumento de la temporalidad, la precarización y la inseguridad laboral (Sassen, 1998; Subirats & 
Gomà, 2003).  
 
Cabe destacar que, para desarrollar su teoría, Sassen analiza las dinámicas de lo que ella llama 
las ciudades globales (especialmente Nueva York, Londres y Tokio). Sin embargo, según 
Burgers y Musterd (2002), actualmente las tendencias observadas en las ciudades globales de 
Sassen son equiparables a los procesos que están teniendo lugar en todas las grandes ciudades 
de los países económicamente más desarrollados.  
 
b) La Teoría del Desajuste2 
 
La teoría de Sassen según la cual la globalización económica crea polarización en el mercado 
laboral y por lo tanto una sociedad también polarizada ha sido criticada por varios autores. Por 
ejemplo, Hamnett (1994) argumenta que la tendencia dominante en los mercados laborales de 
algunas ciudades (como por ejemplo Londres) no es la polarización sino la profesionalización. 
Esta apreciación es la base de la otra teoría principal en cuanto a la relación entre 
reestructuración económica e incremento de desigualdad social: la Teoría del Desajuste. El 
principal defensor de esta teoría es William J. Wilson (1987), cuyo trabajo se focalizó en el 
análisis de las condiciones de vida de los ghettos pobres de las ciudades de Estados Unidos.  
 
Tal y como explican Burgers y Musterd (2002), el punto de partida de la Teoría del Desajuste, al 
igual que la Teoría de la Polarización Social, es la reestructuración económica global. Pero en 
este caso la argumentación se centra en el hecho que la economía post-industrial necesita 
trabajadores con un nivel de formación mayor que la economía industrial. Así, en términos de 
desigualdad social, el problema según esta teoría es la potencial emergencia de una nueva clase 
baja o infraclase3, formada por aquellas personas que viven en las áreas centrales de las 
regiones metropolitanas y que carecen de la formación necesaria para integrarse en la demanda 
de lugares de trabajo de la sociedad post-industrial. Las personas pertenecientes a este grupo 
social experimentan un doble  desajuste. Por un lado, un desajuste de formación, puesto que  no 
cuentan con el tipo y/o el nivel de formación que requieren los empleos de la nueva economía 
post-industrial. Y por el otro, un desajuste en cuanto a acceso, ya que residen mayoritariamente 
en las áreas centrales de las regiones metropolitanas, donde los lugares de trabajo para los 
cuales podrían estar cualificados (trabajo poco cualificado en el sector industrial) han 
experimentado un decrecimiento mayor que en otras zonas periféricas a las cuales pueden tener 
poco acceso.  
 
Así pues, las diferencias con la Teoría de la Polarización Social son fundamentalmente dos. Para 
Wilson, en primer lugar, el mercado laboral no se polariza sino que se profesionaliza, es decir, 
                                                 
2 En inglés, Mismatch Theory. 
3 Wilson (1987) llama a esta infraclase “the truly disadvantaged”. 





aumenta sus requerimientos en cuanto al nivel de formación. Y en segundo lugar, los 
trabajadores en el polo inferior de la jerarquía económica y social no son explotados mediante 
empleos poco atractivos y poco remunerados, sino que más bien son excluidos del mercado 
laboral y se quedan sin trabajo (Burgers & Musterd, 2002).  
 
c) La importancia de los factores locales 
 
El proceso de profesionalización parece describir mejor que el proceso de polarización las 
dinámicas de los mercados laborales urbanos de las economías avanzadas. Sin embargo 
aunque la Teoría de la Polarización Social y la Teoría del Desajuste tienen orígenes diferentes, 
analizan fenómenos empíricos distintos y sus conclusiones no coinciden totalmente, Burgers y 
Musterd (2002), en un estudio sobre la estructura de los me rcados de trabajo de Amsterdam y 
Rotterdam (Holanda), prueban que ambas teorías pueden ser utilizadas de manera más 
provechosa si se establece una relación de complementariedad entre ellas más que de 
competencia. De hecho los resultados de su estudio demuestran que la Teoría de la Polarización 
Social explica mejor la estructura del mercado laboral de Amsterdam, ciudad con una economía 
tradicionalmente diversificada y un perfil post-industrial en crecimiento, mientras la Teoría del 
Desajuste encaja mejor con la estructura del mercado de trabajo de Rotterdam, ciudad que tiene 
un pasado claramente industrial.  
 
La complementariedad de estas dos teorías aparentemente opuestas se explica por la existencia 
de factores locales que influyen en el impacto de las tendencias económicas globales sobre la 
estructura de los mercados laborales de las ciudades (Burgers & Musterd 2002). Burgers (1996) 
identifica 3 tipos de factores locales que considera decisivos. 
 
En primer lugar, las teorías de Sassen (1991) y Wilson (1987) solamente tienen en cuenta el 
nivel de formación de los trabajadores y no dan importancia a la diferenciación étnica de los 
mercados laborales urbanos, especialmente significativa en Estados Unidos. Roger Waldinger 
(1996) en cambio, demuestra que las redes sociales y los rasgos culturales de los diferentes 
grupos de inmigrantes en el momento en que llegan a la ciudad afectan a su posición posterior 
dentro del mercado laboral, de manera que en muchos casos los diferentes grupos étnicos 
ocupan distintos nichos en dicho mercado. Sassen (1991) y Wilson (1987) centran su análisis 
exclusivamente en la parte de la demanda del mercado laboral –es decir, las características de 
los lugares de trabajo-, mientras Waldinger (1996) destaca la importancia fundamental de la 
parte de la oferta –las características de los diferentes grupos de trabajadores.    
 
En segundo lugar, la Teoría de la Polarización Social y la Teoría del Desajuste no tienen en 
cuenta el rol de los factores institucionales. En este sentido, las diferencias entre países en 
relación a las características de sus estados del bienestar afectan el impacto de la 
reestructuración económica global sobre la estructura de los mercados de trabajo de sus 
ciudades (Burgers, 1996; Musterd & Ostendorf, 1998). Por ejemplo, es de esperar que en las 
ciudades de los países europeos, donde el estado interviene en mayor grado en varias esferas 
de la vida de los ciudadanos, las personas con un nivel de educación bajo se localicen de 
manera menos segregada que en las ciudades norteamericanas.  
 
En tercer lugar, Sassen (1991) y Wilson (1987) no tienen en cuenta las especificidades locales 
y/o regionales. Las diferencias en relación a las condiciones geográficas, las estructuras sociales 
y económicas desarrolladas históricamente, y el patrimonio construido también afectan 
significativamente el impacto de la reestructuración económica global sobre la estructura de los 
mercados de trabajo urbanos (Scott, 1997). Por ejemplo, en general, las ciudades que tienen una 





economía diversificada son menos vulnerables a la reestructuración económica, mientras las 
ciudades que tradicionalmente han basado su economía en el sector industrial han acusado más 
la crisis como consecuencia de la transición a un modelo económico post-industrial. Se trata del 
fenómeno descrito para los casos de Amsterdam y Rotterdam (Burgers & Musterd, 2002). 
 
En resumen se puede decir que la reestructuración económica global y la consiguiente transición 
hacia un modelo económico post-industrial están generando una profunda transformación de los 
mercados laborales en las ciudades de los países económicamente más avanzados, aunque su 
resultado tiene matices distintos dependiendo de las características locales. Este proceso de 
cambio está alterando la distribución de rentas y provocando el desarrollo de nuevas formas de 
desigualdad social urbana. De esta manera en el polo inferior de la jerarquía social la 
participación en el mercado laboral se traduce en bajos ingresos o incluso en desempleo. 
Además, también se observa una disminución de la calidad del empleo, con aumentos de la 
temporalidad, la precarización y la inseguridad laboral. Tal y como ponen de manifiesto Subirats 
y Gomà (2003), en el mercado laboral de la economía post-industrial “se han diversificado los 
itinerarios de acceso haciéndolos más complejos y dilatados en el tiempo; se han flexibilizado los 
procesos productivos y combinado a éstos con procesos de destrucción y desregulación laboral; 
y se han precarizado los derechos laborales y los esquemas de protección social”.  
 
1.3.3. Transformación del estado del bienestar 
 
El tercer gran factor causante del incremento de los niveles de exclusión social urbana es la falta 
de respuesta por parte del estado a las transformaciones económicas, sociales y culturales 
relacionadas con la transición a la sociedad post-industrial. Autores como Subirats y Gomà 
(2003) y Arias (2000) señalan la responsabilidad de las administraciones públicas en la 
generación de exclusión social, por falta de intervención en algunas ocasiones y por ejecución de 
determinadas acciones en otras. 
 
El crecimiento actual de la exclusión social urbana se produce en un período histórico en que los 
países occidentales están experimentando una transformación del modelo clásico de estado del 
bienestar desarrollado después de la post-guerra. Según Vranken, De Decker y Van 
Nieuwenhuyze (2003), la globalización económica ha provocado una pérdida de control de los 
gobiernos locales sobre la economía de las ciudades y ha generado un incremento de la 
competencia entre los gobiernos locales para atraer inversiones a su territorio. Aparecer en el 
mapa del mercado global se ha convertido en un objetivo prioritario y esto está comportando una 
reorganización de los recursos públicos y un cambio de rol del estado del bienestar, de un 
modelo institucional orientado principalmente a la redistribución, la equidad y la protección social, 
a un modelo residual orientado principalmente al crecimiento económico en perjuicio de los 
programas sociales. Algunas de las transformaciones del estado más destacables son: a) la 
privatización de servicios públicos; b) la transferencia de la responsabilidad social del estado al 
individuo y la familia; c) la sustitución de los objetivos de solidaridad y eficacia por objetivos de 
competencia y eficiencia; d) la subordinación del concepto de ciudadanía al funcionamiento y la 
activación del individuo como “homo oeconomicus” (Vranken, De Decker y Van Nieuwenhuyze, 
2003).  
 
A nivel más general, se puede decir que esta transformación de los objetivos y contenidos de las 
políticas públicas se da en un contexto de crecimiento de una nueva forma de gobernar las 
ciudades (la gobernación) que tiene como objetivo desarrollar políticas más eficaces a nivel local 
en un contexto de creciente complejidad, conflicto y cambio social (Kearns & Paddison, 2000). 





Por gobernación4 se entiende “el conjunto de actividades de gobierno y gestión resultante de la 
interacción de actores políticos, administrativos, sociales y económicos, organizados en redes de 
diversa intensidad, con una serie de objetivos y reglas del juego comunes” (Bruquetas, Moreno & 
Walliser, 2005). Los actores implicados comparten objetivos, pero tienen intereses diferentes (en 
ocasiones contrapuestos) y poseen capacidades muy diferentes a la hora de imponer sus 
opiniones al resto de actores, de manera que se puede dar el caso de que , para la consecución 
de unos fines compartidos, los medios empleados por cada uno de los actores sean 
incompatibles entre sí desde un punto de vista ético, ideológico o político. Así pues, la idea de 
unos objetivos compartidos no surge de una agregación de intereses comunes sino que 
sobretodo es producto de una negociación. 
 
Las características principales de las formas de gobernación son: a) la descentralización en 
cuanto a los agentes (públicos, privados, ONG, etc.) implicados en la toma de decisiones 
políticas y la aportación de recursos; b) la adopción de procedimientos administrativos más 
flexibles y adaptables; c) la privatización de los servicios a la población; d) la priorización de 
objetivos de crecimiento económico frente a objetivos de bienestar social (Imrie & Raco, 1999). 
Rhodes (1997) añade que en contextos de gobernación la escala local adquiere más 
importancia, y las políticas tienden a ser más transversales y se orientan más a la obtención de 
resultados.  
 
De hecho, la gobernación se considera una forma de gobernar contrapuesta al gobierno 
tradicional, centralizado, burocrático, proveedor de servicios públicos, con políticas sectoriales 
claramente separadas, y con objetivos centrados principalmente en el bienestar social. Sin 
embargo, Vranken, De Decker y Van Nieuwenhuyze (2003) argumentan que el debate sobre 
gobernación y gobierno no debe ser planteado en términos exclusivos, ya que estos dos 
conceptos son más bien los dos extremos de un continuo a lo largo del cual se distribuyen los 
sistemas reales, que tienen a la vez características propias de la gobernación y del gobierno 
tradicional. De hecho, en líneas generales se puede afirmar que siempre ha habido gobernación 
y que aún existe gobierno (Elander & Blanc, 2001), y que la novedad en la actualidad es el 
crecimiento de las formas de gobernación como consecuencia de la incapacidad de las formas 
de gobierno tradicional para afrontar la complejidad de las problemáticas urbanas en la era de la 
globalización (Kearns & Paddison, 2000).  
 
Es interesante destacar que en este nuevo contexto, la administración local ha perdido su rol de 
actor central en el desarrollo e implementación de las políticas públicas y ha adoptado más bien 
un papel estratégico de agente facilitador, cuya función principal es crear oportunidades para una 
amplia variedad de actores implicados en el desarrollo de las políticas públicas, incluida la misma 
administración local (Cochrane, 1993). De todas formas, aunque la administración local ya no 
sea el actor central, continua ejerciendo funciones fundamentales, como por ejemplo el 
desarrollo de partenariados locales o la mediación en la negociación entre actores (Vranken, De 
Decker y Van Nieuwenhuyze, 2003).      
 
1.3.4. El incremento de la segregación socio-espacial  
 
Actualmente se está produciendo un aumento de la segregación de los grupos sociales dentro 
del espacio geográfico de la ciudad. Tal y como apuntan Marcuse y Van Kempen (2000), las 
ciudades siempre han presentado divisiones entre diferentes áreas por razones funcionales, 
culturales, o de status, pero la diferencia es que actualmente las áreas cada vez muestran unos 
niveles de fragmentación y desigualdad mayor y las líneas de separación entre ellas se están 
                                                 
4 En inglés, governance. 





volviendo más duras, incluso a veces tomando la forma de auténticos muros de separación entre 
ricos y pobres. Esta situación implica una mayor segregación y concentración de los grupos 
sociales vulnerables en las áreas urbanas menos atractivas, donde la separación respecto al 
resto de ciudadanos no se da solamente en el plano espacial sino también a nivel de condiciones 
de vida, experiencias, oportunidades de desarrollo personal y expectativas (Atkinson & Kintrea, 
2001). De esta manera, la segregación espacial, que está causada en parte por las divisiones de 
la sociedad, a su vez ayuda a crear estas divisiones (Marcuse & Van Kempen, 2000). Se entrará 
















































2. LOS BARRIOS DESFAVORECIDOS 
 
2.1. El concepto de barrio  
 
2.1.1. Definición de barrio: perspectiva dinámica  
 
Algunos autores han utilizado una perspectiva ecológica para definir el concepto de barrio. Por 
ejemplo, Morris y Hess (1975) lo definen como el “lugar donde vive un determinado número de 
personas y que abarca el área en la cual uno se puede mover caminando fácilmente”. Otros 
autores han intentado complementar esta perspectiva ecológica con una perspectiva social, 
como en el caso de Hallman (1984), cuya definición de barrio es “un territorio limitado dentro de 
un área urbana mayor donde las personas habitan viviendas e interaccionan socialmente”. Los 
dos tipos de definiciones asumen un cierto grado de extensión espacial y/o de interrelación social 
en el interior de este espacio. Otras definiciones, además, enfatizan la importancia de ciertos 
factores del barrio que afectan su calidad desde el punto de vista de los residentes, los 
propietarios y los inversores. Sin embargo, no hay una definición generalmente aceptada. 
 
Para el desarrollo de este estudio, se tomará como referencia el trabajo de George Galster 
(2001), quien en su artículo On the nature of neighbourhood, intenta avanzar en la definición del 
concepto de barrio a partir de la noción de “bienes complejos” de Lancaster (1966). El interés de 
este enfoque radica en la concepción multidimensional y dinámica del concepto de barrio, que 
Galster utiliza para analizar los procesos de transformación urbana que experimentan los barrios 
de las ciudad es. 
 
Según Galster (2001) un barrio es un “conjunto de atributos de base espacial asociados a grupos 
de viviendas, a veces en presencia de otros usos del suelo5”. Esta definición considera el barrio 
como un bien complejo formado por bienes (atributos) más simples y de carácter 
multidimensional. Los atributos que integran un barrio son los siguientes: 
 
a) Atributos relacionados directamente con la geografía física 
 
- Características estructurales de los edificios residenciales y no residenciales (tipo, 
tamaño, materiales, diseño, estado de conservación, densidad, valor paisajístico, etc.) 
- Características infraestructurales (calles, aceras, calidad de los equipamientos públicos, 
etc.) 
- Características de proximidad (accesibilidad a los principales centros de trabajo, 
movilidad, entretenimiento y comercio de la ciudad; la accesibilidad está influida tanto 
por la distancia como por las infraestructuras de transporte público y privado). 
- Características ambientales (calidad paisajística, niveles de contaminación acústica, 
atmosférica, del agua y del suelo, etc.)  
 
b) Atributos relacionados con la población residente 
 
- Características demográficas (distribución por edades, composición y estructura de las 
familias, etnia, religión, etc.) 
- Características de clase y/o status (composición en cuanto a renta, nivel de estudios y 
cualificación profesional) 
                                                 
5 “Neighbourhood is the bundle of spatially based attributes associated with clusters of residences, sometimes in 
conjunction with other land uses” (Galster, 2001). 





c) Atributos relacionados con el capital social del barrio 
 
- Características de interacción social (redes sociales, nivel de socialización, grado de 
familiaridad entre vecinos, percepción de comunidad, grado de participación en 
asociaciones y entidades locales, etc.) 
- Características políticas (grado de movilización de las redes políticas locales, y grado de 
influencia de la población residente en la toma de decisiones políticas a nivel local) 
- Características emocionales (sentimiento de pertenencia e identificación con el lugar, 
valor simbólico de los edificios y espacios públicos, etc.) 
 
d) Atributos relacionados con el tejido económico del barrio 
 
- Características del tejido come rcial del barrio (cantidad, calidad y diversidad de la oferta 
comercial, presencia de grandes superficies comerciales, etc.). 
- Características del tejido productivo (disponibilidad de lugares de trabajo para los 
residentes, etc.) 
 
e) Atributos relacionados con el marco administrativo local 
 
-  Relación entre los impuestos que se pagan y la provisión de servicios públicos (calidad 
de las escuelas públicas, las fuerzas de seguridad, la administración, los parques y otros 
lugares de recreo, etc. en relación a los impuestos locales). 
 
La particularidad de estos atributos es que todos tienen una base espacial, es decir, sus 
características se pueden observar y medir solamente cuando se ha delimitado un área urbana. 
Sin embargo, tal y como puntualiza Galster (2001), esto no significa que los barrios sean 
completamente homogéneos en relación a cada uno de sus atributos.    
 
La mayoría de los atributos son presentes en algún grado en todos los barrios de una ciudad, 
pero la composición de cada atributo puede variar enormemente entre los barrios de la misma. 
Esto significa que dependiendo del “paquete” de atributos que presentan, los barrios pueden ser 
clasificados por tipo y/o por calidad. 
 
De todas formas, es necesario profundizar en 5 aspectos relacionados con los atributos de base 
espacial que configuran el concepto de barrio.  
 
Primeramente, los diferentes atributos que forman el concepto de barrio varían a escalas 
geográficas muy distintas. Por ejemplo, las características estructurales de los edificios pueden 
variar enormemente de un lado al otro de una misma calle, mientras que la calidad del aire 
normalmente es constante en extensas áreas de la ciudad.     
 
En segundo lugar, los distintos atributos varían en relación a su durabilidad. Algunos elementos 
topográficos son permanentes, y algunas infraestructuras y edificios se mantienen normalmente 
durante generaciones. En cambio, las características demográficas de un barrio pueden cambiar 
profundamente en pocos años, y las características de interacción social se pueden ver alteradas 
incluso en un tiempo aún más reducido.  
 
En tercer lugar, los diferentes atributos que forman el concepto de barrio varían en su capacidad 
para ser valorados mediante mecanismos de mercado. Por ejemplo, generalmente las 
características emocionales y las de interacción social no están valoradas correctamente. 





En cuarto lugar, aún asumiendo que el mercado pudiera valorar correctamente todos los 
atributos, el valor resultante surgiría de una comparación con los atributos de los otros barrios de 
la ciudad , no en las características intrínsecas del barrio en cuestión. En otras palabras, esto 
significa que la calidad de un barrio es relativa.  
 
Finalmente, los atributos que configuran un barrio pueden ir evolucionando por el mero hecho de 
consumirlos. Esto puede ocurrir de manera directa o indirecta, ya que los atributos tienen 
relaciones de causalidad mutua entre ellos. 
 
Así pues, la definición de Galster (2001) permite superar la concepción fija de barrio con 
características claramente definidas mediante la adopción de una perspectiva dinámica, según la 
cual el stock de atributos que en cada momento configuran un barrio es “el resultado de los flujos 
actuales y pasados de individuos y recursos (financieros, psico-sociales y temporales) que 
entran y salen del territorio”. Así pues, ya que la forma que presenta un barrio viene determinada 
por las decisiones de sus consumidores, estos consumidores se convierten a su vez en 
productores del barrio6.  
 
Según Galster (2001) hay 5 grandes grupos de usuarios que potencialmente puede obtener 
beneficios del consumo de un barrio y que por lo tanto se pueden considerar también 
productores de sus atributos: las familias residentes, los propietarios inmobiliarios, las empresas, 
el gobierno local, y los visitantes. Las familias residentes consumen el barrio a través de la 
ocupación de una vivienda y el uso de los espacios públicos y privados de su alrededor, 
obteniendo un determinado nivel de satisfacción y calidad de vida, y a la vez influyendo en la 
producción de determinados atributos locales como las características demográficas, de status o 
de participación en el tejido asociativo. Los propietarios inmobiliarios consumen el barrio a través 
de la compra de suelo y/o la construcción de viviendas en el mismo, obteniendo beneficios 
económicos y a su vez influyendo en la producción de atributos como las características 
estructurales de los edificios. Las empresas consumen el barrio a partir de la ocupación de suelo 
no residencial –comercios, oficinas, industria, etc.- para desarrollar actividad económica y 
obtener beneficios, y a su vez influyen en la producción de determinados atributos como las 
características ambientales o de proximidad. El gobierno local consume el barrio a través de la 
recaptación de impuestos municipales relacionados con la propiedad de bienes inmuebles, e 
influye en la producción de determinados atributos relacionados con la provisión de servicios 
públicos e infraestructuras. Finalmente, los visitantes consumen el barrio para trabajar en el 
mismo, hacer compras o buscar entretenimiento, e influyen en la producción de determinados 
atributos como las características de proximidad y de interacción social.  
 
2.1.2. El rol social del barrio para sus habitantes  
 
El barrio desempeña un importante papel para sus habitantes por lo que se refiere a beneficios 
psico-sociales (socialización, relajación, identidad, pertenencia a una comunidad, estatus, etc.), 
provisión de servicios, acceso a oportunidades laborales y desarrollo del capital social (Kearns & 
Parkinson, 2001).  
 
Sin embargo, existe un debate en la literatura especializada sobre si la entrada en la era de la 
globalización ha provocado un cambio en el papel que desempeña el barrio para sus habitantes 
                                                 
6 Existen muchos autores críticos con la concepción económica de los individuos, es decir, la concepción de los 
individuos como meros consumidores, descuidando su rol como ciudadanos con derechos y deberes. Uno de los 
autores más críticos es Bauman (2007).  
 





en cuanto a sus relaciones sociales. Durante la primera parte del siglo XX, las relaciones de 
familiaridad, el conocimiento entre vecinos y la ayuda mutua jugaban un papel fundamental. Sin 
embargo, las nuevas tecnologías de comunicación, el aumento de la movilidad, los cambios 
económicos y del mercado laboral, el incremento de la calidad de vida y el consumo, y el 
desarrollo del estado del bienestar ha transformado completamente las características de las 
relaciones sociales dentro de los barrios, de manera que actualmente éstos son utilizados de 
forma menos exclusiva y menos intensa por la población residente que durante la primera mitad 
del siglo XX (Vranken, De Decker & Van Nieuwenhuyze, 2003). Actualmente las oportunidades 
se han multiplicado y la vida no tiene que ser compartida exclusivamente con las personas del 
mismo barrio. Sin embargo, el barrio continúa teniendo una gran significación para sus 
residentes, aunque “el grado de importancia depende de quién eres y donde estás” (Forrest, 
2000): existen algunos grupos sociales para los cuales el barrio tiene un mayor grado de 
significación, como por ejemplo los ancianos, los jóvenes, las madres solteras y las minorías 
étnicas, grupos que suelen presentar redes sociales más concentradas espacialmente (Vranken, 
De Decker & Van Nieuwenhuyze, 2003). 
 
2.2. El concepto de barrio desfavorecido 
 
2.2.1. Exclusión social y desfavorecimiento 
 
El concepto de desfavorecimiento está muy vinculado al de exclusión social. 
 
Arias (2000) define el desfavorecimiento como una “situación compleja de carencia de recursos 
que impide disfrutar de una calidad de vida considerada adecuada en la actualidad”. Es 
interesante resaltar el carácter relativo del concepto de desfavorecimiento: un determinado grupo 
de población sufre una carencia de recursos en comparación con el conjunto de recursos de los 
cuales disfrutan otros segmentos de población que se considera que disfrutan de una calidad de 
vida adecuada.  
 
Por su parte, Bruquetas, Moreno y Walliser (2005) consideran que el desfavorecimiento es “una 
situación compleja de exclusión social, multidimensional, que tiende a reproducirse”. Estos 
autores añaden dos elementos muy importantes a la definición de Arias (2000). En primer lugar, 
el desfavorecimiento es multidimensional porque supone exclusión de las principales 
instituciones sociales (las esferas económico-laboral, geográfico-física, política, y/o socio -
cultural) por parte de los individuos que sufren dicha situación de exclusión. Y en segundo lugar, 
las situaciones de desfavorecimiento tienden a retroalimentarse y a permanecer en el tiempo, 
incluso en contextos de intervención pública.  
 
La exclusión social tiende a concentrarse en determinadas áreas urbanas (Room, 1995). Los 
barrios desfavorecidos son pues aquellas áreas urbanas espacialmente delimitadas en las 
cuales el fenómeno de la exclusión social afecta a amplios sectores de la población residente 
(Conway & Konvitz, 2000). Sin embargo, se debe tener en cuenta por un lado que no todos los 
residentes de estos barrios pertenecen a grupos sociales desfavorecidos, y por otro lado, que en 
el resto de la ciudad viven de forma dispersa otras personas y familias pertenecientes a grupos 
vulnerables a la exclusión social (Arias, 2000). 
 
Tal y como argumenta Sodupe (2003), el elemento central y base material de la situación de 
desfavorecimiento de estos barrios es la situación socioeconómica de sus habitantes, aunque 
también influye el estado de las condiciones urbanas, que contribuyen al mantenimiento de esta 
situación socioeconómica, y de las políticas de ayuda, estímulo social y convivencia, que 





mejoran la capacidad de la población para afrontarla. Además, en muchos de estos barrios se 
produce un conflicto de carácter cultural y de formas de vida entre diferentes grupos de 
población. 
 
A continuación se analiza por qué la población con pocos recursos económicos y elevada 
vulnerabilidad a la exclusión social se concentra en determinadas zonas de la ciudad (los barrios 
desfavorecidos), y por qué la situación de concentración del desfavorecimiento persiste en el 
tiempo en estos barrios.  
   
2.2.2. La baja atractividad de los barrios desfavorecidos y la segregación espacial de los 
grupos sociales por renta en la ciudad 
 
Los barrios desfavorecidos presentan un “paquete” de atributos que los hace poco atractivos 
para las familias que están en proceso de comprar o alquilar una vivienda, los promotores 
inmobiliarios que están buscando localidades donde sea rentable comprar suelo y construir 
viviendas, las empresas que están buscando donde localizar nuevas actividades económicas, y 
los visitantes que buscan zonas de ocio y entretenimiento (Galster, 2001). El resultado de esta 
falta de atractividad de la zona es la concentración de los grupos de población con menos 
recursos económicos y menos oportunidades de elección en cuanto a localización residencial, 
que son a su vez los más vulnerables a la exclusión social. Se trata principalmente de hogares 
monoparentales y/o desestructurados, hogares cuyos miembros principales están desempleados 
o empleados en condiciones de precarias, y hogares formados por inmigrantes con bajos 
recursos económicos y bajos niveles de formación (Murie & Musterd, 2004). Así, el precio de las 
viviendas, relativamente inferior en estos barrios en relación con los de otras zonas de la ciudad 
(ya sea en alquiler o en venta) opera como factor de selección al atraer aquella población que no 
podría acceder a otros niveles de gasto en vivienda (Bruquetas, Moreno & Walliser, 2005).  
 
La segregación espacial de los grupos sociales y la concentración de la población más 
vulnerable en determinados barrios de la ciudad mediante mecanismos de segmentación por 
renta es un fenómeno estructural del proceso de desarrollo urbano en el sistema capitalista. De 
hecho, des de que Von Thünen (1826/1968) publicó su teoría sobre la ciudad concéntrica, han 
aparecido muchas teorías que intentan describir, explicar y predecir la estructura de usos de las 
ciudades, y dado que la mayor parte del espacio de suelo de una ciudad está ocupado 
normalmente por vivienda, se puede decir que las teorías sobre la estructura urbana son 
esencialmente teorías de localización residencial.  
 
En este sentido, la teoría más aceptada (especialmente por disciplinas como la Economía 
Urbana) es la del equilibrio entre los costes de vivienda y de transporte. Según esta teoría, dada 
la oportunidad, una familia racional y perfectamente móvil se trasladaría a vivir a un lugar donde 
pudiera satisfacer sus necesidades de espacio con un coste de transporte aceptable (Alonso, 
1964; Muth, 1969). Así, esta teoría sugiere que las clases más bienestantes tienden a localizarse 
en las periferias de las ciudades, donde el suelo es más abundante y barato, porque pueden 
pagar los elevados costes de transporte derivados de una ubicación periférica, mientras las 
clases más pobres tienden a localizarse en los barrios más centrales debido a que no pueden 
hacer frente a esos costes.  
 
Sin embargo, aunque ha demostrado ser bastante explicativa de la estructura residencial 
existente hasta los años 1980 en las ciudades de los países occidentales, especialmente 
Estados Unidos, la teoría del equilibrio entre los costes de vivienda y de transporte presenta 
serias limitaciones a la hora explicar las pautas actuales de localización residencial de las 





familias. Tal y como argumentan Hoang Huu Phe y Wakely (2000), uno de los mayores puntos 
débiles de dicha teoría es que se basa en variables físicas que no tienen en cuenta cambios 
fundamentales entre diferentes momentos históricos. Un buen ejemplo es el rol del centro de la 
ciudad monocéntrica como zona de concentración de los lugares de trabajo y la distancia al 
mismo como factor limitante de las oportunidades laborales. Además, esta teoría no tiene en 
cuenta que en los contextos urbanos reales, muchas veces las decisiones de localización 
residencial de las familias no se toman únicamente en base a criterios puramente económicos 
como los costes de espacio y de transporte, sino también en base a otros factores de carácter 
más social. Por un lado, el estatus social adquiere un rol muy importante en la elección del lugar 
de residencia (MacLennan, 1982), dado que la estratificación de una sociedad puede tomar 
varias formas de expresión, entre las cuales las características de la vivienda y su lugar de 
ubicación es una de las más importantes. Y por otro lado, muchas familias anteponen al deseo 
de disponer de espacio residencial otros deseos y necesidades, como por ejemplo el deseo de 
vivir cerca de sus familiares y amigos, o en lugares que faciliten el acceso al consumo de bienes 
culturales, étnicos o tradicionales.   
 
Sean cuales sean los criterios de decisión de la localización residencial, en una economía de 
mercado la gente con menos recursos económicos tiene menos posibilidades de elección. Así, 
dependiendo de sus recursos y posibilidades, los diferentes grupos sociales pueden acceder a 
mayores o menores niveles de calidad de la vivienda en zonas de la ciudad más o menos 
atractivas (Costa, García & Tatjer, 2003). La gente vive donde puede, que no es siempre donde 
le gustaría. De esta manera, se puede decir que en los barrios donde las viviendas presentan un 
precio más bajo debido a la menor atractividad de la zona, éstas se caracterizan principalmente 
por su utilidad como techo para sus habitantes (valor de uso). En cambio, en los barrios donde 
las viviendas presentan precios más elevados, éstas se caracterizan por su utilidad como bienes 
de inversión (valor de intercambio) y como indicadores de estatus social (Hoang Huu Phe & 
Wakely, 2000). 
 
Aunque cada barrio tiene sus propias peculiaridades, Arias (2000) identifica una serie de factores 
de vulnerabilidad que, interaccionando de forma específica en cada caso, provocan una situación 
compleja de carencia de recursos que impide disfrutar a los habitantes de las áreas urbanas 
desfavorecidas de una calidad de vida adecuada, determinando así la falta de atractividad de 
estos barrios. Se trata de conjuntos de factores que están relacionados con los atributos de base 
espacial que Galster (2001) utiliza para definir el concepto de barrio.  
 
a) Factores relacionados con la geografía física 
 
Se trata de factores relacionados con los siguientes atributos:  
 
i) Las características estructurales de los edificios (inadecuación del trazado urbano y de las 
tipologías constructivas; presencia de edificios con patologías estructurales; densidades 
residenciales excesivas; presencia de viviendas con superficies reducidas, en mal estado de 
conservación y/o con carencias de habitabilidad, o incluso de infravivienda; etc.).  
 
ii) Las características infraestructurales del barrio (falta de mantenimiento de las calles, aceras y 
espacios libres; déficit de servicios públicos y equipamientos urbanos; etc.).  
 
iii) Las características de proximidad (bajo nivel de accesibilidad a los principales centros de 
trabajo, movilidad, entretenimiento y comercio de la ciudad , debido sobretodo a la falta de 
infraestructuras de transporte público; etc.). 





iv) Las características ambientales (baja calidad paisajística; altos niveles de contaminación 
acústica y atmosférica derivados de la proximidad a focos contaminantes como zonas 
industriales, infraestructuras de transporte, vertederos, etc.).  
 
b) Factores relacionados con la población residente 
 
Son factores relacionados con los siguientes atributos:  
 
i) Las características demográficas (población envejecida; elevada presencia de familias 
monoparentales y/o desestructuradas; elevada presencia de hogares con personas 
discapacitadas, con problemas de drogodependencia o socialmente inadaptadas; concentración 
de familias de etnia gitana y/o población inmigrante con distinta lengua, cultura y/o religión, que 
normalmente es muy visible en los espacios y equipamientos públicos y es percibida como una 
amenaza; sobreocupación de las viviendas; etc.). 
 
ii) Las características de clase social (altas tasas de fracaso escolar; concentración de población 
con bajos ingresos y con dificultades de inserción en el mercado laboral como consecuencia de 
un bajo nivel educativo, una baja cualificación profesional y/o una formación profesional obsoleta; 
elevada presencia de población en situación de paro o empleo precarizado; etc.).  
 
c) Factores relacionados con el capital social del barrio 
 
Son factores relacionados con los siguientes atributos que integran un barrio:  
 
i) Características de interacción social (problemas de delincuencia y presencia de actividades 
económicas informales; conflictos de convivencia y culturales entre vecinos, especialmente entre 
autóctonos e inmigrantes, o personas de etnia gitana; etc.).  
 
ii) Características políticas (bajos niveles de movilización política y poca influencia de la 
población residente en la toma de decisiones políticas a nivel local). 
 
iii) Características emocionales (estigmatización interna y externa del barrio, percepción que en 
el barrio solamente viven aquellos hogares que no tienen otra opción de localización, y 
adquisición de una imagen colectiva negativa de abandono y marginalidad irremediable). 
 
d) Factores relacionados con el tejido económico del barrio 
 
Son factores relacionados con los siguientes atributos que integran un barrio: 
 
i) Características del tejido comercial del barrio (desmantelamiento de las estructuras de 
comercio minorista de proximidad). 
 
ii) Características del tejido productivo (marginación de las actividades económicas tradicionales 
que vertebran la actividad productiva y el empleo en estos barrios, como los pequeños talleres e 
industrias). 
 
e) Factores relacionados con la acción de la administración local 
 
Estos factores se refieren a la relación que se da entre los impuestos que pagan los residentes y 
la provisión de servicios públicos. Tradicionalmente, estos barrios han contado con servicios 





públicos deficientes, escuelas públicas cuya calidad se sitúa por debajo de la media, mala 
accesibilidad en transporte público, dotaciones insuficientes de agentes de las fuerzas de 
seguridad, mantenimiento deficiente de parques y otros lugares de recreo, etc.). 
 
2.2.3. La persistencia de las situaciones de desfavorecimiento urbano en el tiempo 
 
Existen dos fenómenos complementarios al proceso de atracción de la población de bajos 
recursos y que son claves para entender la persistencia de las situaciones de desfavorecimiento 
urbano en el tiempo y el mantenimiento de situaciones de inestabilidad crónica (Power, 2000). 
En los barrios desfavorecidos, por un lado se produce un proceso de filtraje de la población 
residente de manera que aquellos hogares que logran mejorar su condición socioeconómica 
abandonan el barrio mientras aquellos que no lo hacen se mantienen en él. Por otro lado, operan 
los llamados efectos de área, que provocan que los procesos acumulados de vulnerabilidad que 
presentan estos barrios incidan en las oportunidades de desarrollo y las expectativas de sus 
habitantes. 
 
a) El proceso de filtraje de la población residente 
 
En relación con el primer fenómeno mencionado, si no se revaloriza la zona en el mercado 
inmobiliario, los hogares que consiguen mejorar su condición socioeconómica suelen trasladarse 
a otro barrio más atractivo y con mejor valoración social, de manera que se produce una fuga de 
aquella población con un mayor nivel educativo y más recursos económicos, y posteriormente se 
produce su sustitución por nuevos residentes que pertenecen a los grupos de población más 
vulnerables, aquellos que no tienen más opciones que pagar el precio de mercado que se 
corresponde con la baja valoración social del barrio (Briggs, 1997). En cambio, la población 
residente que no consigue mejorar su condición socioeconómica suele permanecer en el barrio 
debido a la falta de posibilidades de elección y a la localización en él de sus redes sociales de 
apoyo principales. Éste es el caso, por ejemplo, de la mayoría de población anciana que reside 
en los barrios desfavorecidos.  
 
Así pues, los barrios desfavorecidos no solamente atraen a los grupos de población con menos 
recursos y más vulnerables a la exclusión social dentro de la ciudad, sino que además provocan 
la fuga de aquellas familias residentes que consiguen subir posiciones en la escala social 
mientras mantienen a aquellas que no lo logran (ver Figura 1). La renta urbana actúa en el 
espacio de la ciudad como un poderoso filtro que permite la movilidad social solamente a 
determinados grupos de población, reteniendo al resto (Harvey, 1977).  
 
De esta manera, se puede decir que, a nivel funcional, y debido a la naturaleza de sus atributos, 
los barrios desfavorecidos están especializados en albergar a la población de bajos recursos 
dentro de una región urbana, ya sea población inmigrante recién llegada, como población que a 
lo largo de su vida no ha conseguido incorporarse a la sociedad formal. De esta forma, a menudo 
los barrios desfavorecidos adquieren un rol dentro del contexto urbano en que están inseridos 
(Sodupe, 2003), funcionando como “zonas de transición” (Burgess, 1925) y como “zonas 
oscuras” (Serra, 2003).  
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Figura 1. Flujos de entrada y salida de población según su condición socioeconómica en los barrios desfavorecidos. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Las ciudades, en tanto que entidades sociales y económicas, incorporan nueva población 
constantemente y están formadas por una diversidad de categorías sociales. En este sentido, la 
existencia de zonas de transición (Burgess, 1925) se puede considerar una parte consustancial a 
la naturaleza urbana, ya que a nivel económico-funcional la ciudad necesita de unos espacios 
que permitan la incorporación de nuevas personas a la ciudad (inmigrantes), proceso que a 
menudo no se da por la parte superior de la pirámide social ni de manera ordenada. De hecho, la 
llegada de inmigrantes originarios de países en vías de desarrollo que se está produciendo en 
España en los últimos años se caracteriza por seguir un proceso de incorporación a la ciudad por 
la parte inferior de la pirámide social y mediante mecanismos precarios, informales y a menudo 
ilegales. En este sentido, las zonas de transición ofrecen a los inmigrantes un espacio con 
vivienda a precios asequibles donde asentarse inicialmente, conocer y descodificar su nuevo 
entorno social, y acumular capital económico y social en su proceso de incorporación a la ciudad 
(Serra, 2003), aunque a menudo este asentamiento inicial tiene lugar en condiciones precarias 
(infravivienda, viviendas sobreocupadas, camas calientes, etc.). 
  





Por otro lado, los barrios desfavorecidos pueden tener otra función específica dentro del contexto 
urbano de la ciudad, que es la de albergar aquellos hogares que se encuentran en una situación 
de exclusión social y no consiguen transitar e incorporarse a la ciudad formal, ya se trate de 
población inmigrante como de población autóctona. Así, los barrios desfavorecidos desarrollan 
una función de zona oscura (Serra, 2003). 
 
Al resaltar este carácter funcional de los barrios desfavorecidos dentro de la estructura urbana de 
la ciudad, debe tenerse en cuenta que muchos de estos barrios, especialmente los periféricos, 
nunca reunieron las condiciones mínimas de habitabilidad  y fueron destinados a la población con 
menos recursos desde el momento de su construcción (Arias, 2000).  
 
b) Los efectos de área  
 
En segundo lugar, hay un amplio consenso en la literatura especializada (que es sobretodo 
americana) sobre la existencia de los llamados “efectos de área”, es decir, una “contribución 
adicional a las oportunidades de las cuales una persona dispondrá en su vida por el mero hecho 
de vivir y crecer en un determinado barrio y no en otro” (Atkinson & Kintrea, 2001). La lógica 
subyacente en el concepto de efectos de área es que las características de un barrio, a través de 
determinados mecanismos sociales interrelacionados entre sí, tienen un impacto significativo 
sobre ciertos elementos como los resultados escolares, las oportunidades laborales, la salud y la 
reputación de sus habitantes (Atkinson & Kintrea, 2001), especialmente los jóvenes (Kearns & 
Parkinson, 2001).  
 
De esta manera, los barrios desfavorecidos no presentan únicamente problemas relacionados 
con la presencia de población con bajos ingresos o el deterioro del entorno construido (Conway 
& Konvitz, 2000): una persona que forma parte de una familia con bajos recursos y en riesgo de 
exclusión tendrá menos oportunidades de desarrollarse, subir posiciones en la escala social y 
escapar de la situación de vulnerabilidad si crece en un barrio desfavorecido que si crece en otro 
barrio de la ciudad más normalizado (Power, 2000; Atkinson & Kintrea, 2001). Es decir, la 
concentración de personas con bajos recursos en una determinada área de la ciudad refuerza su 
situación de desfavorecimiento y la hace persistente en el tiempo, creando un círculo vicioso de 
exclusión para las personas que viven allí (Vranken, De Decker & Van Nieuwenhuyze, 2003). 
Como mayor sea la situación de desfavorecimiento de un barrio y más largo sea el periodo de 
duración de esta situación en el tiempo, mayor resulta el impacto acumulativo sobre sus 
residentes7 (Power, 2000).  
 
Los mecanismos que originan esta acumulación de fenómenos de vulnerabilidad radican en 
procesos como: la mala calidad o ausencia de servicios públicos y/o privados; la mala reputación 
de los barrios desfavorecidos, que se puede ver proyectada en sus habitantes; y las 
características de los procesos de socialización que se dan en estos barrios (Atkinson & Kintrea, 
2001; Bauder, 2002), que a menudo suponen el desarrollo de una “cultura de ghetto” 
fundamentada en la consecución de objetivos a corto plazo y en conductas antisociales (Murray, 
1996), y el desarrollo de formas de capital social de carácter restrictivo y poco abiertas al 
intercambio con otros grupos sociales (Briggs, 1998).  
 
                                                 
7 Los efectos de área tienen una influencia mayor sobre las oportunidades de desarrollo de los residentes en los 
barrios desfavorecidos de las ciudades norteamericanas que en los de las ciudades europeas, debido, entre otros 
factores, al mayor grado de segregación socio-espacial que suelen presentar las primeras (Musterd & Ostendorf, 
1998 UGIS). 





En este sentido, Atkinson y Kintrea (2001), en base al trabajo de recopilación de Ellen y Turner 
(1997), identifican 6 tipos de efectos de área, que a menudo operan de forma interrelacionada y 
no lineal: efectos de concentración, efectos de localización, efectos de entorno, efectos de 
socialización, efectos físicos, y efectos derivados de los servicios. Se trata de efectos 
relacionados con los atributos que definen las características de cada barrio, los cuales provocan 
una disminución de las oportunidades de desarrollo de sus habitantes, y a la vez, por ese motivo, 
son también un factor que reduce la valoración social de los barrios desfavorecidos y los hace 
menos atractivos en el mercado inmobiliario (Arias, 2000). 
 
En la Figura 2 se presentan los mecanismos que genera cada uno de estos tipos de efectos de 
área, cuáles son sus consecuencias primarias y secundarias, y cómo contribuyen a la 
persistencia de la situación de desfavorecimiento en el tiempo. Por ejemplo, la concentración de 
hogares con bajos recursos produce un incremento en la presión sobre los servicios públicos 
(centros de salud, servicios sociales, escuelas públicas, etc.), hecho que produce una saturación 
de los mismos y una disminución de la calidad del servicio, cuyo resultado puede ser el aumento 
del fracaso escolar y la disminución del nivel educativo, o la disminución de los niveles de salud 
de los residentes, además de la pérdida de confianza en dichos servicios. Todo esto puede 
reforzar la situación de desfavorecimiento de los residentes debido a fenómenos de exclusión del 
mercado laboral, estigmatización, etc. Otro ejemplo se refiere a los efectos de entorno y de 
socialización. La vida diaria y la participación en redes sociales en estos barrios suponen a 
menudo entrar en contacto con personas que tienen comportamientos poco productivos, 
antisociales, violentos e incluso delictivos, y muchas veces, lo s jóvenes tienden a asumir como 
normales estas conductas y a reproducirlas.  
 







Figura 2. Impactos de los diferentes tipos de efectos de área en los barrios desfavorecidos.  
Fuente: Atkinson & Kintrea (2001) 





2.2.4. El barrio desfavorecido en su contexto más amplio    
 
La bibliografía especializada insiste en que las características de los atributos de un barrio 
desfavorecido no determinan sus condiciones sociales: solamente refuerzan algunos procesos 
de exclusión existentes en estos barrios (Atkinson & Kintrea, 2001; Vranken, De Decker & Van 
Nieuwenhuyze, 2003). De hecho, existen autores críticos con la importancia que se ha dado a 
los efectos de área como causa de exclusión social. Estos autores argumentan que al analizar 
las causas del mantenimiento de las situaciones de exclusión en el tiempo también se deben de 
tener en cuenta otros factores que pueden tener un impacto mayor y que no están relacionados 
con los atributos de los barrios.  
 
En primer lugar, existen factores relacionados directamente con la composición y las pautas de 
comportamiento de las familias, los cuales pueden dar lugar a fenómenos de transmisión 
intergeneracional de la pobreza y la exclusión social (Kleinman, 1998, 1999).  
 
Y en segundo lugar, existen factores macroeconómicos y/o políticos que pueden originar y/o 
reforzar procesos de exclusión y marginalidad urbana, como por ejemplo el incremento de la 
precarización del empleo producto de los procesos de reestructuración económica en curso 
(Jargowsky, 1997; Sassen, 1998) o la reducción de los recursos públicos destinados a 
programas sociales como consecuencia de la transformación del estado del bienestar8. Es 
importante entender que un barrio no es una entidad urbana independiente de su contexto social, 
económico y político (Murie, Knorr-Siedow & Van Kempen, 2003). Los procesos económicos que 
tienen lugar en la ciudad, la región y el estado pueden mejorar o empeorar los problemas de los 
barrios desfavorecidos, e igualmente las políticas públicas a nivel local, regional o estatal suelen 
tener un impacto mayor en las vidas de los habitantes de las áreas urbanas desfavorecidas que 
las propias dinámicas internas de estos barrios (Atkinson & Kintrea, 2001).  
 
2.3. Los tipos de barrios desfavorecidos 
 
La bibliografía especializada tiende a clasificar los barrios desfavorecidos en dos tipos 
diferenciados: los centros históricos y los barrios periféricos (Donzelot & Jaillet, 1997; Murie & 
Musterd, 2004; Bruquetas, Moreno & Walliser, 2005). Aunque existen áreas desfavorecidas  en 
otras zonas de las ciudades que no encajan exactamente en estas dos categorías9, éstas son 
muy útiles porque representan dos modelos contrapuestos de tipología urbana y recogen buena 
parte de la diversidad de situaciones de desfavorecimiento descritas anteriormente (Bruquetas, 
Moreno & Walliser, 2005). Sin embargo, resulta difícil establecer una clasificación de barrios 
desfavorecidos por tipologías. Ello requiere un ejercicio de sistematización. El contexto de cada 
uno de los barrios de una ciudad se define a partir de sus constantes vitales desarrolladas a lo 
largo de su trayectoria demográfica, social, política y económica (Pareja & Simó, 2006), de forma 
que las características específicas de los diferentes atributos que integran un barrio hacen de 





                                                 
8 Ver Capítulo 1. 
9 Por ejemplo, las urbanizaciones marginales (Arias, 2000; Costa, García & Tatjer, 2003; Nel·lo, 2006), antiguas 
áreas de viviendas secundarias cuyo origen fue muchas veces la parcelación ilegal y la autoconstrucción. 
Normalmente se encuentran alejadas de los núcleos urbanos, sus viviendas presentan condiciones precarias de 
habitabilidad y su población es a menudo población con bajos recursos económicos. 





2.3.1. Los barrios desfavorecidos de los centros históricos 
 
Los centros históricos se caracterizan por tener una trama urbana basada en los accidentes 
geográficos, con crecimientos sobre los caminos radiales históricos, y a estar limitados por los 
sucesivos perímetros defensivos o fiscales. Sobre estos tejidos urbanos originales se produjeron 
operaciones sucesivas tanto de apertura de vías y plazas como de reconstrucción sobre solares 
existentes, pero se observa en ellos una homogeneidad en el trazado y en la imagen, 
reconocible como anterior al siglo XIX (Arias, 2000).  
 
Los barrios desfavorecidos de los centros históricos suelen presentar un parque residencial 
mayoritariamente deteriorado por su antigüedad e inadecuado mantenimiento, situación que con 
frecuencia se traduce en unas precarias condiciones de habitabilidad (hacinamiento, inexistencia 
de instalaciones sanitarias, calefacción y/o agua caliente en algunas viviendas, falta de luz 
natural y/o ventilación, edificios sin ascensor, etc.) e incluso presencia de infravivienda. En estas 
zonas el porcentaje de viviendas en alquiler suele se muy superior a la media, y debido a la 
persistencia de contratos antiguos (con rentas bajas) y a la mala conservación de los edificios, el 
precio de los alquileres se encuentra normalmente en el segmento inferior del mercado 
inmobiliario (Bruquetas, Moreno & Walliser, 2005).  
 
La trama urbana de estos barrios, muy densa y con calles generalmente tortuosas y estrechas, 
genera típicamente un déficit de espacios públicos como plazas y zonas verdes (mientras los 
pocos espacios existentes se encuentran a menudo descuidados y faltos de mantenimiento), y 
también poca disponibilidad de aparcamiento en superficie. Normalmente existe también un 
déficit histórico de equipamientos y servicios públicos de proximidad.  
 
Además, los barrios desfavorecidos de los centros históricos acostumbran a tener una mala 
imagen colectiva y a estar estigmatizados a nivel simbólico debido al deterioro físico de los 
edificios y espacios públicos, así como a la presencia endémica de fenómenos de inseguridad, 
delincuencia, marginalidad, prostitución y actividades de la economía informal (Bruquetas, 
Moreno & Walliser, 2005).  
 
Todo ello ha condicionado en gran medida las características socioeconómicas de la población 
residente en estas áreas urbanas, provocando históricamente un bajo nivel de atractividad en el 
mercado inmobiliario y la subsiguiente concentración de familias y grupos sociales con bajos 
ingresos, combinada con el abandono de estos barrios por parte de los hogares con mayores 
oportunidades de movilidad social.  
 
Hasta finales de los años 1980 las precarias condiciones de los centros históricos de las 
ciudades españolas provocaban un paulatino despoblamiento y un envejecimiento gradual de la 
población residente (Costa, García & Tatjer, 2003). Sin embargo, en los años más recientes, la 
llegada masiva de inmigrantes de origen extracomunitario y poca cualificación profesional ha 
invertido dicha tendencia, generando fuertes incrementos de la densidad y una creciente 
precarización de la situación socioeconómica de los habitantes de estos barrios (Bruquetas, 
Moreno & Walliser, 2005). Los centros históricos se han convertido, debido a los bajos precios de 
la vivienda y a su localización central (tanto a nivel geográfico como de actividad económica) 
dentro de la ciudad, en una de las zonas de máxima concentración de los inmigrantes llegados 
en los últimos años (Fullaondo & Roca, 2006). Esta presencia de personas de origen 
extracomunitario es a veces percibida como una amenaza por parte de los habitantes 
autóctonos, que se caracterizan por ser población envejecida y de bajo nivel educativo, y por lo 





tanto poco preparada para afrontar cambios tan profundos y rápidos en la composición social del 
barrio donde residen.   
 
La creciente inadecuación del tejido urbano de los centros históricos para la localización de 
actividades económicas de carácter industrial, y la desaparición de establecimientos de comercio 
minorista y pequeños talleres tradicionales, están provocando un debilitamiento del tejido 
económico en estos barrios. Sin embargo, la desaparición de la actividad económica tradicional 
se ve en muchos casos sustituida por nuevos tipos de negocios, vinculados sobretodo a la 
población de origen inmigrante (locutorios, tiendas de alimentación especializada y de productos 
étnicos, restaurantes, etc.). Este cambio en el tipo de establecimientos comerciales aumenta la 
visibilidad de los colectivos inmigrantes en la calle (Bruquetas, Moreno & Walliser, 2005).     
 
Pese a la gravedad de los problemas que acusan los barrios desfavorecidos de los centros 
históricos, este tipo de áreas presentan a su vez una serie de potencialidades que los hace 
claramente atractivos para la inversión pública y privad a. Su centralidad dentro de la ciudad les 
otorga un gran potencial dentro del mercado inmobiliario y también los convierte en posibles 
espacios de localización de nuevos establecimientos comerciales así como de equipamientos de 
alcance metropolitano (universidades, museos, etc.). A la vez, su carácter histórico plantea la 
posibilidad de revalorizar el patrimonio arquitectónico. De esta forma, la posibilidad de inducir un 
proceso de gentrificación mediante la intervención de las instituciones públicas, vinculado a la 
mercantilización del barrio como activo turístico, comercial y cultural, se puede ver 
complementada por el atractivo que estas áreas urbanas puedan tener de cara a la promoción 
privada de viviendas (Bruquetas, Moreno & Walliser, 2005).  
 
Los procesos de regeneración urbana iniciados en los centros históricos de muchas ciudades 
españolas y europeas basan su estrategia de actuación en planteamientos de este tipo. Sin 
embargo, cabe destacar que este tipo de intervenciones puede generar nuevas problemáticas en 
los barrios objeto de las actuaciones de regeneración. En estos casos, normalmente la 
especulación inmobiliaria provoca una reducción del parque residencial de alquiler y dispara los 
precios de la vivienda, con lo que las familias con bajos ingresos pueden verse expulsadas de 
sus viviendas de alquiler o de propiedad, en este último caso a veces mediante prácticas ilegales 
de mobbing inmobiliario.      
 
2.3.2. Los barrios desfavorecidos periféricos  
 
Para entender el desarrollo de situaciones de desfavorecimiento urbano en los barrios periféricos 
se debe tener en cuenta que la mayoría de ellos fueron destinados a la población con menos 
recursos desde el momento de su construcción (Arias, 2000). A principios de los años 1960, en 
las grandes ciudades españolas se produjo un déficit de vivienda debido a la inmigración masiva 
de personas procedentes de las zonas rurales que buscaban trabajo (sobretodo en el sector 
industrial) y mejores condiciones de vida. Estos intensos flujos de inmigración y el déficit de 
vivienda asociado propiciaron la construcción de nuevas áreas residenciales, que 
mayoritariamente fueron de dos tipos: extensiones suburbanas y polígonos de vivienda.  
 
Las extensiones suburbanas han sido una forma tradicional de crecimiento de las ciudades 
españolas y a menudo han servido para proporcionar techo a las clases populares. Los barrios 
de este tipo que se construyeron durante los años 1960 y 1970 se caracterizan por localizarse en 
sus orígenes en la periferia de las áreas centrales de los núcleos de población y se formaron a 
partir de la yuxtaposición de parcelaciones de fincas agrícolas próximas a vías de comunicación 
importantes (Costa, García & Tatjer, 2003). Normalmente las extensiones suburbanas han 





experimentado un proceso exitoso de integración a la trama urbana de la ciudad, pero la baja 
calidad de algunos de sus atributos ha provocado el mantenimiento de situaciones de 
desfavorecimiento. La tipología de los edificios suele ser bastante variada (se pueden encontrar 
desde casitas unifamiliares hasta edificios plurifamiliares de 3 o 4 plantas), pero a menudo 
presentan un estado envejecido debido a su antigüedad y un estado de deterioro importante a 
causa de la baja calidad de los materiales de construcción originales y de la falta de 
mantenimiento. Además, las viviendas, muchas de las cuales fueron autoconstruidas por los 
primeros ocupantes en los años 1960 al margen de las normativas urbanísticas, suelen ser de 
superficie reducida y a veces tienen carencias de habitabilidad. El régimen de tenencia de las 
viviendas predominante es la propiedad. Este tipo de barrios además suelen presentar 
densidades residenciales elevadas, con calles habitualmente muy estrechas, pocos espacios 
libres y un déficit de servicios públicos y equipamientos.   
 
Los polígonos de vivienda surgieron como respuesta a los flujos migratorios y a la proliferación 
de áreas degradadas y barrios de barracas en las afueras de las ciudades en los años 1950, 
1960 y 1970. Muchos barrios de promoción unitaria fueron construidos con carácter asistencial o 
de urgencia social por parte de instituciones públicas (Instituto Nacional de la Vivienda, Obra 
Sindical del Hogar, etc.), aunque algunos fueron construidos por promotores privados (Costa, 
García & Tatjer, 2003). El objetivo era alojar a los trabajadores no cualificados que llegaban a las 
grandes ciudades procedentes de las áreas rurales y sustituir el chabolismo por grandes bloques 
de vivienda pública de muchas unidades, creando altas densidades residenciales en las 
periferias de los núcleos urbanos consolidados (Pareja & Simó, 2006). De hecho, la construcción 
masiva de polígonos de vivienda social en la periferia urbana caracterizó el urbanismo de las 
grandes ciudades europeas durante los años posteriores a la 2ª Guerra Mundial, basado en la 
segregación espacial de los distintos usos dentro de la ciudad y en las ideas predominantes en 
esa época por lo que se refiere al área residencial ideal: viviendas espaciosas (para ese 
momento) en bloques plurifamiliares de arquitectura simple y con amplias zonas verdes en los 
espacios intersticiales (Dekker & Van Kempen, 2004a). Sin embargo, en las ciudades españolas 
(y también en las europeas), los barrios resultantes se convirtieron en piezas autónomas, 
aisladas del resto de la trama urbana y mal comunicadas. Además, la reducida dimensión de las 
viviendas, la falta de instalaciones (ascensores, etc.) y servicios en muchas de ellas, las 
deficiencias en cuanto a aislamiento térmico y acústico, y la precariedad de los materiales de 
construcción, propiciaron que durante los años 1970, los polígonos de vivienda recibieran el 
calificativo de “barraquismo vertical”, también debido a las carencias originales en cuanto a 
urbanización y provisión de equipamientos y servicios colectivos (Costa, García & Tatjer, 2003). 
A estos problemas se añadió más tarde la crisis que supuso la aparición en algunos bloques de 
viviendas de patologías constructivas derivadas de la baja calidad de los materiales empleados 
en la construcción (cemento aluminoso, etc.), que solamente han sido reparadas en parte. La 
mala calidad de estos materiales también provocó la aparición de otros problemas, como por 
ejemplo la inestabilidad estructural de los balcones, infiltraciones de agua, y deficiencias en el 
sistema eléctrico y de calefacción (Dekker & Van Kempen, 2004b). Aunque la elevada dotación 
de espacios verdes puede considerarse un aspecto positivo de este tipo de barrios, muy a 
menudo estos se encuentran ocupados por vehículos aparcados y desatendidos a nivel de 
mantenimiento. Además, la configuración arquitectónica de estos espacios los hace muy opacos 
al control policial, hecho que facilita la proliferación de actividades que generan inseguridad en el 
barrio, como la apropiación de los espacios públicos por parte de personas consumidoras y/o 
vendedoras de drogas (Dekker & Van Kempen, 2004b).  
 
Los barrios desfavorecidos periféricos presentan también factores de vulnerabilidad relacionados 
con las características de sus habitantes. No hay que olvidar que muchas veces la población 





residente es la herencia del alojamiento de inmigrantes del periodo actual y de anteriores 
períodos, y de la erradicación de barrios de chabolas (Costa, García & Tatjer, 2003). 
Generalmente, las extensiones suburbanas y los polígonos de vivienda presentan una relativa 
homogeneidad social interna. En ellos se concentra población con bajos recursos económicos y 
con dificultades de inserción en el mercado laboral como consecuencia de un bajo nivel 
educativo, una baja cualificación profesional y/o una formación profesional obsoleta. 
Consecuentemente hay una elevada presencia de población desempleada o empleada con 
condiciones laborales precarias (Pareja & Simó, 2006), ya que en ellos se concentran los 
estratos sociales más expuestos a los procesos de desindustrialización de la economía española 
(Bruquetas, Moreno & Walliser, 2005). Además se producen altas tasas de fracaso escolar y los 
jóvenes se encuentran a menudo con pocas oportunidades de desarrollo personal y 
expectativas.  
 
Debe destacarse también que las características demográficas de estos barrios son diferentes 
de las de la población de los centros históricos. Normalmente, en los barrios periféricos 
desfavorecidos los porcentajes de población extranjera, aunque elevados, son menores que en 
los cascos antiguos, igual que los porcentajes de población mayor de 65 años. Sin embargo, 
algunos de estos barrios son zonas de concentración de población de etnia gitana, hecho que 
caracteriza sus dinámicas sociales internas de manera muy significativa (Costa, García & Tatjer, 
2003).  
 
Se trata de zonas con mercados inmobiliarios no tan activos como los de las áreas urbanas más 
centrales, donde el régimen de tenencia de las viviendas es predominantemente la propiedad, 
incluso en los barrios de promoción unitaria, cuyas viviendas eran originalmente de protección 
pública, pero que en la mayoría de casos más tarde fueron privatizadas. Así pues, el mercado de 
alquiler suele ser bastante incipiente. 
 
El tejido económico y comercial propio nunca fue muy desarrollado en este tipo de barrios, pese 
a lo cual la competencia de las grandes superficies de distribución (que suelen localizarse en 
zonas periféricas cercanas a las vías de comunicación principales) ha supuesto un grave 
impacto para el pequeño comercio de estos barrios, incapaz de retener a los clientes residentes 
en la zona (Bruquetas, Moreno & Walliser, 2005). 
 
Las mencionadas características de los barrios periféricos han provocado que tanto las 
extensiones urbanas como los polígonos de vivienda generen poca atractividad en el mercado 
inmobiliario de la ciudad, hecho que facilita que los procesos de desfavorecimiento urbano que 
en ellos tienen lugar se reproduzcan y persistan en el tiempo. La percepción de inseguridad, la 
concentración de grupos sociales con pocos recursos económicos y vulnerables a la exclusión 
social, la concentración de inmigrantes extracomunitarios y de población gitana, las carencias de 
mantenimiento de las viviendas, los espacios comunes y los espacios públicos, y la 
homogeneidad y monotonía de los edificios (en el caso de los polígonos de vivienda) ha 
generado situaciones de estigmatización simbólica de estos barrios que son difíciles de cambiar 
(Dekker & Van Kempen, 2004b).  
 
Los barrios periféricos son el tipo de barrios desfavorecidos que presentan un mayor riesgo de 
convertirse en ghettos pobres dentro de la ciudad. Las potencialidades de desarrollo de estos 
barrios no son tan claras como en el caso de los centros históricos, de forma que a menudo 
atraer inversión pública y/o privada para su rehabilitación requiere estrategias creativas para 
identificar posibles características específicas a capitalizar, o estrategias de movilización y 
presión social para introducir las reivindicaciones de los vecinos en la agenda política 





(Bruquetas, Moreno & Walliser, 2005). Esta última opción fue muy utilizada en los años 1970 y 
1980 por los movimientos vecinales para denunciar el estado de deterioro urbano de los barrios 
periféricos desfavorecidos, y a partir de los años 1990 se empezaron a aplicar las primeras 
soluciones por parte de las administraciones públicas (Pareja & Simó, 2006).      
 
2.4. La crisis de los barrios desfavorecidos 
 
Desde mediados de los años 1990, el interés por la situación de las áreas urbanas en crisis ha 
ido en aumento. Existe una cierta preocupación tanto en las administraciones públicas como en 
la sociedad en general en relación a la creciente emergencia de procesos de exclusión social 
dentro de las ciudades, y también a la concentración de los grupos sociales que sufren estos 
procesos en determinados barrios. 
 
Como ya se ha mencionado anteriormente, las ciudades siempre han presentado divisiones 
entre diferentes áreas por razones funcionales, culturales, o de status. Sin embargo, en los 
últimos años las ciudades de los países económicamente más desarrollados están 
experimentando un incremento considerable de los niveles de segregación socio-espacial: las 
diferentes áreas de la ciudad cada vez muestran unos niveles de fragmentación y desigualdad 
mayor y las líneas de separación entre ellas se están volviendo más duras (Marcuse & Van 
Kempen, 2000). De esta manera, se está produciendo una mayor segregación y concentración 
de los grupos sociales vulnerables en las áreas urbanas menos atractivas (Lee & Murie, 1997), 
donde la separación respecto al resto de ciudadanos no se da solamente en el plano espacial 
sino también a nivel de condiciones de vida, experiencias, oportunidades de desarrollo personal 
y expectativas (Atkinson & Kintrea, 2001). 
 
Un 80% de la población de la Unión Europea vive en regiones urbanas, las cuales son a la vez 
los motores económicos y los centros culturales de los estados miembros. Sin embargo, el 
incremento de la segregación socio -espacial en los contextos urbanos y la cronificación de las 
situaciones de desfavorecimiento en determinados barrios lastra el desarrollo de las ciudades, 
creando elevados costes económicos y sociales para la sociedad (Conway & Konvitz, 2000).  
 
Los costes económicos de los barrios desfavorecidos no se refieren únicamente al incremento 
de recursos invertidos por las administraciones públicas en estas áreas, sino también a la 
pérdida de capital humano y potencial de crecimiento económico. Las características de estos 
barrios provocan elevadas tasas de fracaso escolar y bajos niveles de formación entre sus 
habitantes debido a los llamados efectos de área. Por consiguiente, amplios sectores de la 
población residente no adquiere las habilidades necesarias para participar plenamente en la 
sociedad, y contribuir al bienestar de sus familias y al crecimiento económico del país (Conway & 
Konvitz, 2000). Además, el incremento de los niveles de segregación socio-espacial reduce la 
capacidad de una ciudad para atraer nuevos inversores y residentes, para los cuales la cohesión 
social es a menudo una imp ortante fuente de valor añadido (Kearns & Forrest, 2000).     
  
Los costes sociales derivados de los barrios desfavorecidos también son elevados. Cuando los 
grupos de población de diferente nivel socioeconómico no viven en los mismos barrios y no 
comparten los mismos espacios, tienden a interaccionar menos, a entenderse mutuamente 
también menos y, por consiguiente, a temerse más (Conway & Konvitz, 2000). Además, el 
aislamiento geográfico de los grupos sociales con menos recursos los hace políticamente más 
vulnerables, razón por la cual a menudo los barrios desfavorecidos cuentan con servicios 
públicos de menor calidad, estándares ambientales más bajos y un acceso más reducido a las 
redes de transporte que otras zonas de la ciudad (Conway & Konvitz, 2000).  






El incremento de los niveles de separación espacial de los grupos sociales dentro de las 
ciudades es consecuencia de un aumento de la desigualdad socioeconómica entre estos grupos 
que se expresa en las pautas de localización residencial, pero la relación entre ambos 
fenómenos es recíproca, de manera que, como ya se ha explicado previamente, la segregación 
espacial influye a su vez en la generación de mayores niveles de desigualdad social (Marcuse & 
Van Kempen, 2000), a través de los efectos de área. La tendencia a la igualdad social es 
imprescindible para hacer atractiva la vida en comunidad (Arias, 2000), pero las dinámicas 
actuales producen una erosión de la cohesión social y una disminución del bienestar colectivo de 
la sociedad en su conjunto.  
 
En el caso de las ciudades españolas en general y de la región urbana de Barcelona en 
particular, el deterioro de la calidad de vida que han experimentado los barrios desfavorecidos en 
los últimos años se ve agravado por una sensación de involución por parte de los habitantes de 
estos barrios (Nel·lo, 2006). Entre los años 1959 y 1975, aún en tiempos de dictadura, Barcelona 
experimentó un intenso crecimiento demográfico derivado de los flujos de inmigración 
procedentes de las zonas rurales del país. Como consecuencia, se produjo un importante 
fenómeno de sobrepoblación en determinados barrios preexistentes y la construcción de nuevos 
barrios en la periferia de la ciudad, a menudo mal conectadas con el resto del área metropolitana 
y con considerables deficiencias en cuanto a provisión de infraestructuras, equipamientos y 
servicios. Sin embargo, a partir de 1975 las desigualdades territoriales se vieron reducidas como 
consecuencia de dos fenómenos. En primer lugar, el proceso de suburbanización provocó la 
fuga de población de clase media del centro de Barcelona hacia zonas periféricas del área 
metropolitana, reduciendo las diferencias en términos de ingresos medios entre la zona central y 
la corona periférica de la ciudad (Nel·lo, 2006). En segundo lugar, la transición a la democracia, 
el crecimiento económico del país, la intensificación de las reivindicaciones de los movimientos 
vecinales a partir de los años 1980 y la consiguiente intervención de las administraciones 
públicas a partir de los años 1990 contribuyó a mejorar considerablemente las infraestructuras y 
las condiciones de vida de los barrios desfavorecidos (Pareja & Simó, 2006). Sin embargo, a 
partir de finales de los años 1990 se observa una reversión de las tendencias de mejora de estos 
barrios, con la reaparición de problemas de sobrepoblación, degradación de los espacios 
públicos, conflictos de convivencia, etc. El hecho de que estas áreas urbanas vuelvan a 
experimentar situaciones de desfavorecimiento de magnitud similar a las del periodo 1960-75 
después de un periodo (1975-1995) en que la calidad de vida en estos barrios, gracias a los 
esfuerzos de la población residente y las administraciones locales, había mejorado y había 
tendido a equipararse a la de otras zonas más normalizadas de la región metropolitana, provoca 
una sensación de involución entre los habitantes más antiguos de dichos barrios, que perciben 
este fenómeno como una disminución de su estatus social y su bienestar. Este hecho incrementa 
el riesgo de conflicto social y también el riesgo de formación de ghettos, puesto que se puede 
















3. IDENTIFICACIÓN Y CARACTERIZACIÓN DE LAS ÁREAS URBANAS 
DESFAVORECIDAS DE LA REGIÓN METROPOLITANA DE BARCELONA 
 
3.1. Metodología  
 
3.1.1. Metodologías para medir el grado de segregación residencial y para identificar las 
áreas urbanas desfavorecidas dentro de una ciudad 
 
3.1.1.1. Los indicadores cuantitativos de segregación residencial 
 
Muchos autores han utilizado indicadores cuantitativos para medir el grado de segregación 
residencial de las ciudades e identificar aquellas áreas de la ciudad donde se concentran 
determinados grupos de población minoritarios (minorías étnicas, hogares con bajos ingresos, 
etc.). En este sentido, Cutler y Glaeser (1997) presentan una revisión de los principales 
indicadores de segregación espacial utilizados en la bibliografía especializada, mientras Massey 
y Denton (1988) proponen una clasificación de estos indicadores en base a cuatro dimensiones 
de la segregación espacial: a) igualdad; b) interacción; c) concentración; y d) centralización.  
 
Los indicadores de igualdad hacen referencia a la homogeneidad en la distribución de un grupo 
social en las unidades espaciales en las cuales podemos dividir la ciudad. Así, un grupo de 
población presenta segregación espacial si está distribuido de forma desigual entre las zonas de 
un espacio urbano. Los índices de igualdad más utilizados son el índice de segregación (Duncan 
& Duncan, 1955a, 1955b) y el índice de disimilitud (Duncan & Duncan, 1955b).  
 
Los indicadores de interacción tienen en cuenta la representación de los diferentes grupos 
sociales dentro de la población total de cada zona de la ciudad e intentan medir la probabilidad 
de contacto entre personas del mismo grupo de población o de dos grupos de población 
diferentes. Así, un grupo social presenta segregación espacial si existen zonas habitadas casi en 
su totalidad por población perteneciente a este grupo. Los índices de interacción más utilizados 
son el índice de aislamiento (Bell, 1954; White, 1986), que mide el grado de contacto potencial 
en el interior de las unidades espaciales entre miembros de un mismo grupo de población, y el 
índice de interacción (Bell, 1954), que mide el grado de contacto potencial entre personas de 
grupos sociales distintos. 
  
Los indicadores de concentración miden el espacio urbano ocupado por un grupo de población 
determinado. De esta manera, cuanta menos superficie tiene la zona de la ciudad que ocupa un 
grupo, mayor es su grado de concentración y por lo tanto de segregación. El índice de 
concentración más utilizado es el índice Delta (Duncan, Cuzzoert & Duncan, 1961). 
 
Los indicadores de centralización miden la proximidad de un grupo de población al centro 
urbano. Según estos indicadores, cuanto más central es la localización de un grupo en la ciudad, 
mayor es su nivel de segregación. Esta implicación puede aplicarse en las ciudades 
norteamericanas, donde los centros de las ciudades son poco atractivos y existe una preferencia 
cultural por las localizaciones residenciales suburbanas, pero no tanto en las ciudades europeas, 
donde los centros urbanos suelen disponer de más servicios y tener una valoración social mayor 
en el mercado inmobiliario. El índice de centralización más sencillo consiste en calcular la 
proporción de población de un determinado grupo social que vive en el centro de la ciudad 
(Duncan & Duncan, 1955b).  
 
 





3.1.1.2. Los indicadores cuantitativos de nivel socioeconómico 
 
Como ya se ha explicado en el Capítulo 2, el desfavorecimiento es un fenómeno complejo y 
multidimensional. Sin embargo, solamente están definidas situaciones específicas o parciales de 
desfavorecimiento, relativas a lo que es una infravivienda, o a los umbrales para optar a 
determinadas ayudas económicas (salario mínimo de integración, etc.) o acceder a la prestación 
de determinados servicios. También se ha definido el concepto de pobreza relativa y absoluta, 
personal o familiar, en base a los ingresos o gastos de cada unidad con relación a la media. Pero 
se han hecho pocos intentos para establecer índices complejos de desfavorecimiento (Arias, 
2000).   
 
Las características socioeconómicas de la población son un buen indicador de las condiciones 
del barrio donde residen si se asume que la distribución de los grupos sociales dentro del 
espacio urbano se produce a partir de mecanismos de segmentación por renta, mediante los 
cuales los diferentes grupos sociales, en función de sus recursos y posibilidades, acceden a 
mayores o menores niveles de calidad de la vivienda en zonas de la ciudad más o menos 
atractivas. En este sentido, Costa, García y Tatjer (2003) identifican tendencias coincidentes 
entre la distribución territorial de la infravivienda y la distribución territorial de la población con 
niveles socioeconómicos más bajos (en términos de desempleo y nivel de estudios) en la Región 
Metropolitana de Barcelona.  
 
El elemento central y base material de la situación de desfavorecimiento de un barrio es la 
situación socioeconómica de sus habitantes (Sodupe, 2003), de manera que los indicadores de 
nivel socioeconómico pueden ser utilizados para identificar cuáles son las áreas desfavorecidas 
dentro de una región urbana, siempre y cuando el análisis cuantitativo del desfavorecimiento no 
se pretenda llevar más allá de la localización de las zonas con mayor desigualdad en varios 
indicadores.  
 
Existen una serie de indicadores de carácter básico que sirven para medir las características 
socioeconómicas de la población residente en un área. Normalmente se trata de índices que 
tienen en cuenta el desempleo, el nivel educativo y formativo de la población, y/o la renta de las 
familias, características que influyen en el grado de vulnerabilidad de las personas a la exclusión 
social.  
 
A continuación se citan dos ejemplos de indicadores: 
 
a) El Servicio de Estudios Territoriales de la Mancomunidad de Municipios del Área 
Metropolitana de Barcelona utiliza el Índice de Nivel Socioeconómico (NSE), calculado a partir de 
la tasa de paro y el porcentaje de población residente con estudios universitarios, para medir el 
nivel socioeconómico de la población de los municipios de la Mancomunidad  (Costa, García & 
Tatjer, 2003). 
 
b) Arias (2000) adapta a la realidad socioeconómica española los criterios de identificación de 
áreas urbanas desfavorecidas definidos por el Project Group on Distressed Urban Areas de la 
OECD. De esta forma, analiza la información censal de todos los municipios españoles de más 
de 20.000 habitantes y considera secciones censales desfavorecidas a todas aquellas secciones 
que cumplen una de las siguientes condiciones: 
 
- Tasa de paro superior en un 50% a la tasa de desempleo española según el Censo de 
Población y Vivienda 1991. 





- Proporción de población analfabeta/sin estudios entre las personas de 10 a 64 años 
superior en un 50% a la media española según el Censo de Población y Vivienda 1991. 
- Porcentajes de viviendas familiares principales sin agua corriente, retrete en el interior 
de la vivienda  y baño o ducha superiores en el doble a las medias españolas.     
 
Este autor considera que la tasa de paro constituye un buen indicador de vulnerabilidad social, 
así como el bajo nivel de estudios y la presencia de carencias de servicios y equipamientos 
básicos en las viviendas, dos indicadores que utiliza como variables proxy del nivel de renta y 
bienestar de la población residente.  
 
3.1.2. La metodología utilizada para identificar las secciones censales desfavorecidas y 
las secciones censales con desfavorecimiento agudo de la Región Metropolitana de 
Barcelona 
 
Este trabajo tenía por objetivo identificar las secciones desfavorecidas de la Región 
Metropolitana de Barcelona y posteriormente analizar su distribución por comarcas, por grupos 
de municipios según tamaño y por tipologías socio-residenciales. No se pretendía analizar los 
niveles de segregación espacial de los distintos grupos sociales según su nivel socioeconómico. 
Por esta razón, para la identificación de las secciones censales desfavorecidas se han utilizado 
indicadores de nivel socioeconómico, adaptando la metodología aplicada por Arias (2000).  
 
En este sentido, se ha analizado la información censal de todas las secciones de la Región 
Metropolitana de Barcelona (RMB) y se han utilizado las elevadas tasas de paro y los elevados 
porcentajes de población analfabeta o sin estudios como indicadores de desfavorecimiento 
urbano, identificando secciones censales con dos grados de desfavorecimiento: a) secciones 
desfavorecidas; y b) secciones con desfavorecimiento agudo.  
 
De esta forma, se ha considerado que: 
 
- Una sección censal es desfavorecida si cumple una de las dos siguientes condiciones:  
 
1) Presenta una tasa de desempleo superior a la media de la RMB más una desviación 
estándar.  
2) Presenta un porcentaje de población analfabeta o sin estudios superior a la media de 
la RMB más una desviación estándar.  
 
- Una sección censal sufre desfavorecimiento agudo si cumple ambas condiciones a la vez.  
 

















Variable Descripción Nivel de 
desagregación 
Cobertura Año Fuente 
Tasa de paro 
Porcentaje de la población  de 16 
años o más en situación de paro 
respecto al total de la población 
activa de 16 años o más. Se 
considera que una persona está en 
situación de paro si está 
simultáneamente sin trabajo, en 
busca de trabajo y disponible para 
trabajar. Y se considera población 
económicamente activa a todas las 
personas de 16 o más años que 
satisfacen las condiciones 
necesarias para su inclusión entre 












Nivel de estudios por grados. Se 
considera que una persona ha 
alcanzado un determinado nivel de 
instrucción cuando ha terminado y 
aprobado todos los cursos de ese 
nivel y está en condiciones, por 
tanto, de obtener el título o diploma 
correspondiente. 
Grados: 
- Analfabetos (personas que no 
saben leer o escribir en ningún 
idioma). 
- Sin estudios (personas que 
saben leer y escribir pero fueron 
menos de 5 años a la escuela).  
- Estudios de primer grado 
(personas que fueron a la escuela 
5 años o más sin completar EGB, 
ESO o Bachiller Elemental).  
- Estudios de segundo grado 
(personas que han terminado ESO, 
EGB, Bachillerato Elemental, 
Bachiller superior, BUP, Bachiller 
LOGSE, COU, PREU, FP de grado 
medio, FPI, Oficialía industrial o 
equivalente, FP de grado superior, 
FPII, Maestría industrial o 
equivalente).  
- Estudios de tercer grado 
(personas que han terminado una 
Diplomatura, Arquitectura o 
Ingeniería Técnicas, 3 cursos de 
una Licenciatura, Ingeniería o 
Arquitectura, una Licenciatura, una 











Tabla 2. Descripción de las variables utilizadas para identificar las secciones censales desfavorecidas y las 










3.1.3. La metodología utilizada para analizar la distribución de las secciones 
desfavorecidas y las secciones con desfavorecimiento agudo de la Región Metropolitana 
de Barcelona por comarcas, tamaño de los municipios y tipologías socio-residenciales  
 
Una vez identificadas las secciones censales desfavorecidas de la RMB, el trabajo propone el 
análisis de su distribución por comarcas, por grupos de municipios según tamaño y por tipologías 
socio-residenciales, con el objetivo de obtener una descripción completa de la localización y las 
características de los barrios desfavorecidos de la región.  
 
En primer lugar, se analiza la distribución de las secciones censales desfavorecidas y las 
secciones con desfavorecimiento agudo en las 7 comarcas que conforman la región. 
 
- Alt Penedès 
- Garraf 
- Baix Llobregat 
- Barcelonès 
- Maresme 
- Vallès Occidental 
- Vallès Oriental  
 
En segundo lugar, se analiza la distribución de las secciones censales desfavorecidas y las 
secciones con desfavorecimiento agudo de la RMB por grupos de municipios según su tamaño 
demográfico. Para eso se establecen 6 grupos de municipios en función de la cantidad de 
población que vive en ellos (según el Censo de Población y Vivienda 2001): 
 
- Grupo 1: Municipios de menos de 5.000 habitantes 
- Grupo 2: Municipios de entre 5.000 y 10.000 habitantes  
- Grupo 3: Municipios de entre 10.000 y 45.000 habitantes 
- Grupo 4: Municipios de entre 45.000 y 100.000 habitantes  
- Grupo 5: Municipios de entre 100.000 y 300.000 habitantes  
- Grupo 6: Municipios de más de 300.000 habitantes (Barcelona) 
 
En tercer lugar, se realiza una caracterización socio-residencial del territorio de la RMB, con el 
objetivo de clasificar las secciones censales por tipologías y posteriormente analizar qué 
características presentan los dos tipos de secciones identificadas como desfavorecidas. Para ello 
se realiza un análisis cluster de K medias a nivel de sección censal y para toda la RMB, teniendo 
en cuenta las siguientes variables: 
 
a) Características del stock residencial  
 
- Año de construcción de los edificios 
- Régimen de tenencia de las viviendas 
- Superficie útil de las viviendas 
- Estado de conservación de los edificios 
 




- Cualificación profesional de la población ocupada residente 





En la Tabla 3 se describen las características de las variables utilizadas para la caracterización 
socio-residencial del territorio de la RMB mediante análisis cluster. Como se puede observar, se 
ha utilizado como fuente el Censo de Población y Vivienda 2001, excepto para las variables 
relacionadas con la distribución de la población residente por intervalos de edad y por grupos de 
nacionalidades. Para estas últimas variables se ha usado el Padrón Municipal 2005, ya que esta 
fuente ofrece datos más recientes en cuanto a la estructura de la población, algo 
extremadamente importante especialmente en el caso del estudio de la nacionalidad de las 
personas residentes en cada sección censal, pues los flujos de inmigración están siendo muy 
intensos en los últimos años y la presencia de población inmigrante es un factor fundamental a la 
hora de estudiar las dinámicas de desfavorecimiento urbano. Por esta razón, al realizar la 
caracterización socio-residencial de la región, se ha considerado adecuado disponer de los datos 
de población  más recientes posible. Los datos del Padrón Municipal hacen referencia al año 
2005 mientras que los del Censo de Población y Vivienda hacen referencia al año 2001. Sin 
embargo, el Censo incluye una serie de variables indispensables para la caracterización socio -
residencial que el Padrón no tiene en cuenta, como por ejemplo las variables referidas al stock 
residencial o a las condiciones socioeconómicas de la población residente.  
 
Variable Descripción Nivel de 
desagregación 





Año de construcción de los 
edificios por tramos decenales. 
Para aquellos edificios que han 
sufrido una reforma sustancial 
después de su construcción, se 
considera como año de 
construcción aquel en que se 












Superficie útil de las v ivendas 
familiares principales (m2), medida 
en el interior de los muros 
exteriores de la vivienda, no 
comprendiendo los sótanos, 
desvanes, trasteros, buhardillas no 














Concepto por el cual se disfruta la 
ocupación de las viviendas: 
- En propiedad (una vivienda se 
considera en propiedad cuando lo 
es de alguna de las personas que 
la ocupan). 
- En alquiler (una vivienda se 
considera en alquiler cuando, 
estando ocupada por los miembros 
de un hogar, alguno de sus 
componentes satisface por su uso 
una cantidad anual o mensual, en 
metálico o en especie, e 
independientemente de que medie 
contrato o no). 












Estado de conservación en que se 
puede encontrar un edificio: 
- Ruinoso  (el edificio se encuentra 
apuntalado, se está tramitando la 
declaración oficial de ruina o existe 















- Malo (existen grietas acusadas 
en el edificio o abombamientos en 
alguna de sus fachadas, hay 
hundimientos o falta de 
horizontalidad en techos o suelos, 
y/o se aprecia que ha cedido la 
sustentación del edificio). 
- Deficiente (el edificio tiene las 
bajadas de lluvia o la evacuación 
de aguas residuales en mal estado, 
hay humedades en la parte baja 
del edificio y/o tiene filtraciones en 
los tejados o cubiertas). 
- Bueno (el edificio no presenta 
ninguna de las circunstancias 
indicadas para los estados ruinoso, 
malo y deficiente). 
Cualificación 
profesional 
Cualificación profesional de la 
población ocupada residente según 
la Clasificación Nacional de la 
Ocupación (CNO94, 1 dígito): 
1. Dirección de las empresas y de 
las administraciones públicas. 
2. Técnicos y profesionales 
científicos e intelectuales 
3. Técnicos y profesionales de 
apoyo. 
4. Empleados de tipo 
administrativo. 
5. Trabajadores de los servicios de 
restauración, personales, 
protección y vendedores de los 
comercios. 
6. Trabajadores cualificados en la 
agricultura y en la pesca. 
7. Artesanos y trabajadores 
cualificados de las industrias 
manufactureras, la construcción, y 
la minería, excepto los operadores 
de instalaciones y maquinaria. 
8. Operadores de instalaciones y 
maquinaria, y montadores. 











Edad de la población residente por 








Nacionalidad de la población 









Tabla 3. Descripción de las variables utilizadas para clasificar las secciones censales de la RMB por tipologías 
socio-residenciales. 
 
3.1.4. El ámbito geográfico objeto de análisis: la Región Metropolitana de Barcelona 
 
Para delimitar aglomeraciones urbanas existen 4 grandes grupos de metodologías (IERMB, 
2002; Roca, Moix & Burns, 2004): a) las metodologías morfológicas, que se basan en la 
continuidad física del territorio urbanizado para definir el fenómeno urbano; b) las metodologías 
demográficas, que identifican la densidad demográfica como factor determinante para reconocer 





la existencia de aglomeraciones urbanas; c) las metodologías económicas, que diferencian las 
zonas urbanas y rurales en función de las profesiones de la población residente; y d) las 
metodologías funcionales, que definen las regiones urbanas en función de las relaciones entre 
municipios por lo que se refiere a los flujos de movilidad entre los lugares de trabajo y de 
residencia.   
 
Este trabajo pretende hacer un análisis de la localización y características de los barrios 
desfavorecidos dentro de la región urbana de Barcelona, entendiendo la región urbana como una 
entidad urbana funcional en la cual los barrios desfavorecidos tienen un rol determinado. Por 
esta razón se utiliza la aproximación funcional para definir el ámbito geográfico de estudio.  
 
Roca, Moix y Burns (2004) utilizan la metodología del Bureau of Census de Estados Unidos para 
delimitar el área metropolitana de Barcelona en base a criterios funcionales. Aunque no 
coinciden totalmente, los límites de esta área metropolitana pueden equipararse a los límites 
administrativos de la Región Metropolitana de Barcelona (RMB), que tiene una extensión de 
3.000 km2 y está formada por siete comarcas y 164 municipios, en los cuales viven 4,7 millones 
de personas (según el Padrón Municipal 2005). La RMB será el ámbito geográfico objeto de 
análisis. 
 
3.1.5. La información estadística disponible: posibilidades y limitaciones 
 
La información estadística utilizada en este estudio ha sido la del Censo de Población y Vivienda 
2001, y la del Padrón Municipal 2005, elaborada por el Instituto Nacional de Estadística con el 
nivel de desagregación espacial de sección censal.  
 
Las secciones censales son unidades territoriales que se definen fundamentalmente por criterios 
de volumen de población. El tamaño medio de una sección censal es de unos 1500 habitantes, 
con lo cual se trata de un nivel de desagregación adecuado para estudiar entidades urbanas 
como los barrios, aunque las secciones censales no tienen porque coincidir exactamente con los 
límites funcionales, administrativos y/o socialmente construidos de los barrios.  
 
La necesidad de utilizar el Censo de Población y Vivienda 2001 y el Padrón Municipal 2005 
como fuentes viene dada no solamente por la obligatoriedad de trabajar con fuentes estadísticas 
oficiales sino también por la imposibilidad de utilizar datos procedentes de otras fuentes a un 
nivel de desagregación territorial suficiente como para permitir delimitar áreas dentro de las 
ciudades, y que tengan cobertura en toda la Región Metropolitana de Barcelona.  
 
Sin embargo, es necesario recordar que tanto el Censo como el Padrón presentan ciertas 
limitaciones de fiabilidad.  
 
El Censo de Población y Vivienda presenta algunas limitaciones relacionadas directamente con 
el propio proceso de realización de la operación censal. En primer lugar, la realización de los 
censos es una operación masiva, con la falta de control de la información que esto conlleva. En 
segundo lugar, los cuestionarios son cumplimentados por los ciudadanos sin ningún tipo de 
ayuda o control por parte de agentes entrevistadores. Finalmente, los cuestionarios son simples 
y esquemáticos, y no incluyen indicadores que podrían ser de mucho interés para el análisis del 
desfavorecimiento urbano, como indicadores de renta, delincuencia o sanidad.  
 
En relación a la información del Padrón Municipal, se debe reconocer que tiene un mayor grado 
de fiabilidad, dado que se basa en datos recogidos en los Ayuntamientos en el momento en que 





las personas se empadronan. Sin embargo, se producen desviaciones debido a que no todas las 
personas que están empadronadas en un domicilio de un determinado municipio residen 
habitualmente en el mismo, ni tampoco todas las personas que residen en un domicilio de un 
determinado municipio están empadronadas en el mismo. Un ejemplo del primer caso serían 
aquellas personas que poseen más de una vivienda, residiendo habitualmente en una de ellas y 
estando empadronados en la otra, por razones fiscales, etc. Un ejemplo del segundo caso sería 
la población inmigrante que reside ilegalmente en el país, y que por tanto mayoritariamente no 
aparece empadronada. Este hecho dificulta la aproximación estadística a partir de la información 
del Padrón a los colectivos de inmigrantes, que muchas veces se encuentran en situaciones de 




3.2.1. Identificación de las secciones censales desfavorecidas de la Región Metropolitana 
de Barcelona 
 
Como se explicó en el Apartado 3.1, se ha considerado que una sección censal es desfavorecida 
si tiene una tasa de desempleo superior al 14,42%10 o un porcentaje de población analfabeta o 
sin estudios superior al 29,22%11. Los resultados del cálculo de estos indicadores indican que en 
la Región Metropolitana de Barcelona hay 800 secciones censales desfavorecidas (ver mapas en 
el Anexo 1), en las cuales viven 887.364 personas (año 2001). Esto significa que el 23,08% de 
las secciones censales de la RMB son desfavorecidas, y que en ellas reside el 20,24% de la 
población de la región (ver Tabla 4). Es decir, de cada 5 habitantes de la RMB, 1 vive en una 
sección censal desfavorecida. 
 
RMB
Nº total de secciones 
censales 3466
Población residente total 
(2001)
4383259








% RMB 20.24%  
 
Tabla 4. Total de secciones censales desfavorecidas de la RMB. Fuente: Elaboración propia. 
 
3.2.1.1. Identificación de las secciones censales desfavorecidas por comarcas  
 
El mismo análisis se puede aplicar a cada una de las 7 comarcas que forman la Región 
Metropolitana de Barcelona. Como se observa en la Tabla 5 y la Figura 3, hay 3 comarcas que 
tienen un porcentaje de secciones censales desfavorecidas respecto su número total de 
secciones mayor que la media de la RMB (23,08%):  
 
- Maresme (28,38%)  
- Barcelonès (24,59%)  
- Vallès Occidental (23,46%)  
                                                 
10 Es decir, la tasa de paro media de la RMB (10,84%) más una desviación estándar (3,58%). 
11 Es decir, el porcentaje de población analfabeta o sin estudios medio de la RMB (22,08%) más una desviación 
estándar (7,14%).  





El Baix Llobregat también tiene un porcentaje de secciones censales desfavorecidas elevado 
(22,22%), aunque ligeramente inferior a la media de la región. Las otras 3 comarcas (Garraf, 
Vallès Oriental y Alt Penedès) en cambio, tienen unos porcentajes considerablemente menores. 
 
Hay 2 comarcas para las cuales el porcentaje de población residente en secciones 
desfavorecidas es superior a la media de la RMB (20,24%): 
 
- Maresme (26,90%) 
- Barcelonès (22,80%)  
 
El Vallès Occidental (18,71%) y el Baix Llobregat (18,06%) también tienen unos porcentajes de 
población residente en secciones desfavorecidas elevados, aunque inferiores a la media de la 
región, mientras que las otras 3 comarcas tienen porcentajes considerablemente menores, igual 
como se observa para el porcentaje de secciones desfavorecidas. Esta coincidencia entre 
porcentajes de secciones cens ales y porcentajes de población se debe a que las secciones 
censales son unidades territoriales que se definen por criterios de volumen de población. 
 
Vallès Or. Vallès Occ. Maresme Garraf Barcelonès B. Llobregat A. Penedès
Nº total de secciones 
censales 195 486 222 66 1989 450 58
Población residente total 
(2001) 321431 736682 356545 108194 2089235 690196 80976
Nº Secciones censales 
desfavorecidas 21 114 63 9 489 100 4
% Comarca 10.77% 23.46% 28.38% 13.64% 24.59% 22.22% 6.90%
Población residente en 
secciones censales 
desfavorecidas (2001)
34957 137850 95894 11248 476416 124651 6348
% Comarca 10.88% 18.71% 26.90% 10.40% 22.80% 18.06% 7.84%  
 
Tabla 5. Porcentajes de secciones censales desfavorecidas de cada comarca. Fuente: Elaboración propia. 
 
Porcentaje de secciones censales desfavorecidas sobre el 
número total para cada comarca











Figura 3. Porcentajes de secciones censales desfavorecidas de cada comarca. Fuente: Elaboración propia. 





Si se analiza la distribución por comarcas de las 800 secciones censales desfavorecidas 
identificadas para la Región Metropolitana de Barcelona (ver Figura 4), se observa que un 
61,13% de ellas se concentran en la comarca del Barcelonès, mientras que las otras comarcas 
tienen un peso relativo mucho menor dentro del total de secciones desfavorecidas: 14,25% 
(Vallès Occidental), 12,50% (Baix Llobregat), 7,88% (Maresme), etc. 
 
Distribución de las secciones censales desfavorecidas 

















Figura 4. Distribución de las secciones desfavorecidas de la RMB por comarcas. Fuente: Elaboración propia. 
 
Sin embargo, hay que tener en cuenta que no todas las comarcas tienen el mismo peso 
demográfico dentro de la región, de manera que una mayor concentración de secciones 
censales desfavorecidas en una comarca podría estar relacionada simplemente con una mayor 
concentración de población. Esto sería así si las secciones censales estuvieran distribuidas 
uniformemente por el territorio.  
 
En la Tabla 6 y la Figura 5 se compara el porcentaje de secciones censales desfavorecidas total 
de cada comarca respecto del total de secciones desfavorecidas de la RMB con el porcentaje de 
secciones censales total de cada comarca en relación al total de secciones de la RMB. El 
resultado son unos diferenciales que se obtienen restando al primer porcentaje el segundo.  
 
Se observa que los diferenciales son positivos para las comarcas del Barcelonès (+3,74%), el 
Maresme (+1,47%), y el Vallès Occidental (+0,23%). Esto significa que cada una de estas 3 
comarcas contiene un porcentaje de las secciones censales desfavorecidas de la RMB mayor 
que el porcentaje de cada comarca sobre las secciones censales totales de la región. Es decir, 
las secciones censales desfavorecidas no están distribuidas por comarcas uniformemente según 
criterios de cantidad de población, sino que existen 3 comarcas – especialmente el Barcelonès- 
que son zonas de concentración de secciones desfavorecidas dentro de la RMB.  
 





RMB Vallès Or. Vallès Occ. Maresme Garraf Barcelonès B. Llobregat A. Penedès
Nº total de 
secciones censales 3466 195 486 222 66 1989 450 58




800 21 114 63 9 489 100 4
% RMB 100.00 2.63 14.25 7.88 1.13 61.13 12.50 0.50
Diferencial de % 0 -3.00 0.23 1.47 -0.78 3.74 -0.48 -1.17  
 
Tabla 6. Distribución de las secciones desfavorecidas de la RMB por comarcas, y diferenciales. 
 Fuente: Elaboración propia. 
 
Diferencial entre el porcentaje de secciones censales desfavorecidas 
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Figura 5. Diferencial entre el porcentaje de secciones desfavorecidas y el porcentaje de secciones censales totales 
de la RMB para cada comarca. Fuente: Elaboración propia. 
 
3.2.1.2. Identificación de las secciones censales desfavorecidas por tamaño de los 
municipios 
 
Es interesante también analizar la distribución de las secciones censales desfavorecidas según 
el tamaño de los municipios. Para eso se han identificado 6 grupos de municipios según la 
cantidad de población que vive en ellos (año 2001): 
 
- Grupo 1: Municipios de menos de 5.000 habitantes 
- Grupo 2: Municipios de entre 5.000 y 10.000 habitantes  
- Grupo 3: Municipios de entre 10.000 y 45.000 habitantes 
- Grupo 4: Municipios de entre 45.000 y 100.000 habitantes (Cornellà de Llobregat, Sant Boi de 
Llobregat, El Prat de Llobregat, Rubí, Viladecans, Sant Cugat del Vallès, Granollers, Cerdanyola del Vallès, Vilanova 
i la Geltrú, Mollet del Vallès y Castelldefels) 
- Grupo 5: Municipios de entre 100.000 y 300.000 habitantes (L’Hospitalet de Llobregat, Badalona, 
Sabadell, Terrassa, Santa Coloma de Gramenet y Mataró) 
- Grupo 6: Municipios de más de 300.000 habitantes (Barcelona) 





Como se observa en la Tabla 7 y la Figura 6, los municipios del Grupo 5, es decir, los que tienen 
entre 100.000 y 300.000 habitantes (Grupo 5), son con diferencia los que tienen un mayor 
porcentaje medio de secciones censales desfavorecidas respecto su número total de secciones 
censales (41,62%). En estos municipios, el 37,15% de la población (casi 2 de cada 5 personas) 
vive en secciones censales identificadas como desfavorecidas, un porcentaje que casi dobla la 
media de la RMB (20,24%). 
 
Los otros grupos de municipios tienen porcentajes de secciones desfavorecidas menores que la 
media de la RMB (23,08%), aunque cabe destacar que: a) los municipios del Grupo 4 (45.000 - 
100.000 habitantes) y del Grupo 3 (10.000 - 45.000 habitantes) presentan porcentajes medios 
bastante elevados (22,49% y 18,18% respectivamente); b) el municipio de Barcelona tiene un 
porcentaje importante de secciones censales desfavorecidas (16,91%), pero éste es menor que 
en los municipios de tamaño medio-bajo (Grupos 3 y 4).  
 
Los municipios de menos de 10.000 habitantes (Grupos 1 y 2) son los que tienen porcentajes 
más bajos (inferiores en ambos casos al 6%). 
 
Barcelona Grupo 5 Grupo 4 Grupo 3 Grupo 2 Grupo 1
Nº total de secciones 
censales 1484 829 418 550 107 78
Población residente total 
(2001) 1499449 1021768 653176 903054 199347 106465
Nº Secciones censales 
desfavorecidas 251 345 94 100 6 4
% Grupo 16.91% 41.62% 22.49% 18.18% 5.61% 5.13%
Población residente en 
secciones censales 
desfavorecidas (2001)
228883 379617 118445 146698 9635 4086
% Grupo 15.26% 37.15% 18.13% 16.24% 4.83% 3.84%  
 
Tabla 7. Porcentajes de secciones desfavorecidas de cada grupo de municipios. Fuente: Elaboración propia. 
 
Porcentaje de secciones censales desfavorecidas sobre el número 
total para cada grupo de municipios









Figura 6. Porcentajes de secciones desfavorecidas de cada grupo de municipios. Fuente: Elaboración propia. 
 





Si se analiza la distribución por grupos de municipios de las 800 secciones censales 
desfavorecidas identificadas para la Región Metropolitana de Barcelona (ver Figura 7), se 
observa que la mayoría de ellas están localizadas en los municipios de entre 100.000 y 300.000 
habitantes12 (43,13%) o en el municipio de Barcelona (31,38%). Sin embargo, los grupos de 
municipios de entre 45.000 y 100.000 habitantes y de entre 10.000 y 45.000 habitantes también 
contienen una parte importante de las secciones desfavorecidas de la región (11,75% i 12,50% 
respectivamente). El peso relativo de los municipios de menos de 10.000 habitantes es muy bajo 
(0,75% para el Grupo 1 y 0,5% para el Grupo 2). 
 
Distribución de las secciones censales desfavorecidas 














Figura 7. Distribución de las secciones desfavorecidas de la RMB por grupos de municipios. 
 Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Siguiendo la metodología utilizada para analizar la distribución de las secciones desfavorecidas 
de la RMB por comarcas, en la Tabla 8 y la Figura 8 se compara el porcentaje de secciones 
censales desfavorecidas que contiene cada grupo de municipios respecto del total de secciones 
desfavorecidas de la RMB con el porcentaje de secciones censales total de cada grupo en 
relación al total de secciones censales de la RMB. Se observa que únicamente el diferencial de 
los municipios del Grupo 5 (100.000 – 300.000 habitantes) es positivo (+19,21%). Además, se 
trata de un diferencial muy elevado, ya que los municipios del Grupo 5 contienen el 23,92% de 
las secciones censales de la RMB pero a su vez concentran el 43,13% de las secciones 
censales desfavorecidas de la región. De esta manera, se puede afirmar que los municipios de 
entre 100.000 y 300.000 habitantes son las zonas de concentración de las secciones 
desfavorecidas de la Región Metropolitana de Barcelona. 
 
De entre los otros grupos de municipios, que presentan todos diferenciales negativos, cabe 
destacar el municipio de Barcelona, que tiene un diferencial de -11,44%, puesto que contiene el 
42,82% de las secciones censales de la RMB pero concentra el 31,38% de las secciones 
desfavorecidas de la región. De todas formas, aunque Barcelona claramente no se puede 
considerar una zona de concentración de secciones censales desfavorecidas, no se debe olvidar 
que contiene una elevada proporción de las secciones desfavorecidas de la RMB (31,38%). 
                                                 
12 Grupo 5: L’Hospitalet de Llobregat, Badalona, Sabadell, Terrassa, Santa Coloma de Gramenet y Mataró. 
 





RMB Barcelona Grupo 5 Grupo 4 Grupo 3 Grupo 2 Grupo 1
Nº total de 
secciones censales
3466 1484 829 418 550 107 78




800 251 345 94 100 6 4
% RMB 100.00 31.38 43.13 11.75 12.50 0.75 0.50
Diferencial de % 0 -11.44 19.21 -0.31 -3.37 -2.34 -1.75  
 
Tabla 8. Distribución de las secciones desfavorecidas de la RMB por grupos de municipios, y diferenciales. 
 Fuente: Elaboración propia. 
 
Diferencial entre el porcentaje de secciones censales desfavorecidas 
de la RMB y el porcentaje de secciones censales totales de la RMB 














Figura 8. Diferencial entre el porcentaje de secciones desfavorecidas y el porcentaje de secciones censales totales 
de la RMB para cada grupo de municipios. Fuente: Elaboración propia. 
 
3.2.2. Identificación de las secciones censales con desfavorecimiento agudo de la Región 
Metropolitana de Barcelona 
 
Como se explicó en el Apartado 3.1, se ha considerado que una sección censal sufre 
desfavorecimiento agudo si tiene una tasa de desempleo superior al 14,42%13 y un porcentaje de 
población analfabeta o sin estudios superior al 29,22%14.Los resultados indican que en la Región 
Metropolitana de Barcelona hay 214 secciones censales con desfavorecimiento agudo (ver 
mapas en el Anexo 2), en las cuales viven 234.669 personas (año 2001). Esto significa que el 
6,17% de las secciones censales de la RMB sufren desfavorecimiento agudo, y que en ellas 
reside el 5,35% de la población de la región (ver Tabla 9), es decir, 1 de cada 20 habitantes. 
 
                                                 
13 Es decir, la tasa de paro media de la RMB (10,84%) más una desviación estándar (3,58%). 
14 Es decir, el porcentaje de población analfabeta o sin estudios medio de la RMB (22,08%) más una desviación 
estándar (7,14%).  






Nº total de secciones 
censales 
3466
Población residente total 
(2001)
4383259








% RMB 5.35%  
 
Tabla 9. Total de secciones con desfavorecimiento agudo de la RMB. Fuente: Elaboración propia. 
 
3.2.2.1. Identificación de las secciones censales con desfavorecimiento agudo por 
comarcas  
 
Como se observa en la Tabla 10 y la Figura 9, hay 3 comarcas que tienen un porcentaje de 
secciones censales con desfavorecimiento agudo respecto su número total de secciones mayor 
que la media de la RMB (6,17%):  
 
 - Baix Llobregat (7,11%) 
- Maresme (6,76%)  
- Barcelonès (6,69%)   
 
El Vallès Occidental tiene un porcentaje de secciones con desfavorecimiento agudo igual que el 
de la RMB (6,17%). El Vallès Oriental tiene un porcentaje bastante más reducido (2,05%) 
mientras ninguna de las 2 comarcas restantes (Garraf y Alt Penedès) contiene secciones 
censales con desfavorecimiento agudo. 
 
Hay 3 comarcas para las cuales el porcentaje de población residente (año 2001) en secciones 
censales con desfavorecimiento agudo es superior a la media de la RMB (5,35%): 
 
- Barcelonès (6,52%)  
- Maresme (5,87%) 
 - Baix Llobregat (5,86%) 
 
El Vallès Occidental (4,27%) también presenta un porcentaje considerable de población 
residente en secciones con desfavorecimiento agudo, aunque inferior a la media de la región. 
 
Vallès Or. Vallès Occ. Maresme Garraf Barcelonès B. Llobregat A. Penedès
Nº total de secciones 
censales 
195 486 222 66 1989 450 58
Población residente total 
(2001)
321431 736682 356545 108194 2089235 690196 80976
Nº Secciones censales 
desfavorecidas 
4 30 15 0 133 32 0
% Comarca 2.05% 6.17% 6.76% 0.00% 6.69% 7.11% 0.00%
Población residente en 
secciones censales 
desfavorecidas (2001)
5568 31439 20942 0 136291 40429 0
% Comarca 1.73% 4.27% 5.87% 0.00% 6.52% 5.86% 0.00%  
 
Tabla 10. Porcentajes de secciones con desfavorecimiento agudo de cada comarca. Fuente: Elaboración propia. 
 
 





Porcentaje de secciones censales con desfavorecimiento agudo 
sobre el número total para cada comarca











Figura 9. Porcentajes de secciones con desfavorecimiento agudo de cada comarca. Fuente: Elaboración propia. 
 
Si se analiza la distribución por comarcas de las 214 secciones censales con desfavorecimiento 
agudo que se han identificado para la Región Metropolitana de Barcelona (ver Figura 10), se 
observa que un 62,15% de ellas se concentran en el Barcelonès, mientras que las otras 
comarcas tienen un peso relativo mucho menor dentro del total de secciones desfavorecidas: 
14,95% (Baix Llobregat), 14,02% (Vallès Occidental), 7,01% (Maresme) y 1,87% (Vallès 
Oriental). Como ya se ha mencionado anteriormente, las comarcas del Garraf y el Alt Penedès 
no contienen ninguna sección censal con desfavorecimiento agudo. 
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Figura 10. Distribución de las secciones con desfavorecimiento agudo de la RMB por comarcas.  
Fuente: Elaboración propia. 





Siguiendo el tipo de análisis realizado en la identificación de las secciones desfavorecidas, en el 
caso de las secciones censales con desfavorecimiento agudo también es interesante comparar 
el peso de cada comarca sobre el total de secciones censales identificadas con su peso 
demográfico dentro de la región.  
 
En la Tabla 11 y la Figura 11 se compara la proporción de secciones censales con 
desfavorecimiento agudo que contiene cada comarca respecto del total de secciones con 
desfavorecimie nto agudo de la RMB con el porcentaje de secciones censales total de cada 
comarca en relación al total de secciones de la RMB. En este caso, los diferenciales son 
positivos para las comarcas del Barcelonès (+4,76%), el Baix Llobregat (+1,97%) y el Maresme 
(+0,60%). Esto significa que estas 3 comarcas contienen un porcentaje de las secciones 
censales desfavorecidas de la RMB mayor que el porcentaje de cada comarca sobre las 
secciones censales totales de la región. Es decir, las secciones con desfavorecimiento agudo no 
están distribuidas uniformemente según criterios de cantidad de población, sino que existen 3 
comarcas –especialmente el Barcelonès- que se pueden considerar zonas de concentración de 
secciones censales con desfavorecimiento agudo dentro de la RMB.  
 
RMB Vallès Or. Vallès Occ. Maresme Garraf Barcelonès B. Llobregat A. Penedès
Nº total de 
secciones censales
3466 195 486 222 66 1989 450 58




214 4 30 15 0 133 32 0
% RMB 100.00 1.87 14.02 7.01 0.00 62.15 14.95 0.00
Diferencial de % 0 -3.76 0.00 0.60 -1.90 4.76 1.97 -1.67  
 
Tabla 11. Distribución de las secciones con desfavorecimiento agudo de la RMB por comarcas, y diferenciales. 
 Fuente: Elaboración propia. 
 
Diferencial entre el porcentaje de secciones censales con 
desfavorecimiento agudo de la RMB y el porcentaje de secciones 
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Figura 11. Diferencial entre el porcentaje de secciones con desfavorecimiento agudo y el porcentaje de secciones 
censales totales de la RMB para cada comarca. Fuente: Elaboración propia. 





3.2.2.2. Identificación de las secciones censales con desfavorecimiento agudo por tamaño 
de los municipios 
 
Para analizar la distribución de las secciones censales con desfavorecimiento agudo según el 
tamaño de los municipios, se han utilizado los mismos 6 grupos de municipios que se utilizaron 
para analizar la distribución de las secciones desfavorecidas, grupos que se definían a partir de 
la población total de los municipios en el año 2001. 
 
Como se observa en la Tabla 12 y la Figura 12, hay dos grupos de municipios que superan el 
porcentaje medio de secciones censales con desfavorecimiento agudo de la RMB (6,17%).  
 
- Grupo 5 (municipios que tienen entre 100.000 y 300.000 habitantes)15. Son con diferencia los 
que tienen un mayor porcentaje medio de secciones censales con desfavorecimiento agudo 
respecto su número total de secciones censales (12,91%). En estos municipios, el 11,45% de la 
población vive en secciones censales con desfavorecimiento agudo, un porcentaje que supera el 
doble de la media de la RMB (5,35%). 
  
- Grupo 4 (municipios que tienen entre 45.000 y 100.000 habitantes)16. En los municipios de este 
tamaño, el 7,18% de las secciones censales tienen desfavorecimiento agudo, y en ellas vive el 
5,75% de la población. 
 
Los otros grupos de municipios tienen porcentajes de secciones con desfavorecimiento agudo 
menores que la media de la RMB (6,17%), aunque se deben remarcar tres observaciones: a) los 
municipios del Grupo 3 (10.000 - 45.000 habitantes) presentan un porcentaje medio bastante 
elevado (4,00%); b) el municipio de Barcelona tiene un porcentaje considerable de secciones 
censales con desfavorecimiento agudo (3,71%), pero éste es sensiblemente menor que en los 
municipios del Grupo 3, y mucho menor que en los municipios de los Grupos 4 y 5; c) los 
municipios de menos de 10.000 habitantes (Grupos 1 y 2) no contienen ninguna sección censal 
con desfavorecimiento agudo.  
 
 
Barcelona Grupo 5 Grupo 4 Grupo 3 Grupo 2 Grupo 1
Nº total de secciones 
censales 
1484 829 418 550 107 78
Población residente total 
(2001)
1499449 1021768 653176 903054 199347 106465
Nº Secciones censales 
desfavorecidas 55 107 30 22 0 0
% Grupo 3.71% 12.91% 7.18% 4.00% 0.00% 0.00%
Población residente en 
secciones censales 
desfavorecidas (2001)
50772 117037 37558 29302 0 0
% Grupo 3.39% 11.45% 5.75% 3.24% 0.00% 0.00%  
 
Tabla 12. Porcentajes de secciones con desfavorecimiento agudo de cada grupo de municipios.  
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
                                                 
15 Grupo 5: L’Hospitalet de Llobregat, Badalona, Sabadell, Terrassa, Santa Coloma de Gramenet y Mataró. 
16 Grupo 6: Cornellà de Llobregat, Sant Boi de Llobregat, El Prat de Llobregat, Rubí, Viladecans, Sant Cugat del 
Vallès, Granollers, Cerdanyola del Vallès, Vilanova i la Geltrú, Mollet del Vallès y Castelldefels. 
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Figura 12. Porcentajes de secciones con desfavorecimiento agudo de cada grupo de municipios.  
Fuente: Elaboración propia. 
 
Si se analiza la distribución por grupos de municipios de las 214 secciones censales con 
desfavorecimiento agudo identificadas para la Región Metropolitana de Barcelona (ver Figura 
13), se observa que la mitad de ellas están localizadas en los municipios de entre 100.000 y 
300.000 habitantes (50,00%). El municipio de Barcelona contiene el 25,70% y los grupos de 
municipios de entre 45.000 y 100.000 habitantes y de entre 10.000 y 45.000 habitantes también 
contienen una parte importante de las secciones con desfavorecimiento agudo de la región 
(14,02% i 10,28% respectivamente).  
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Figura 13. Distribución de las secciones con desfavorecimiento agudo de la RMB por grupos de municipios. 
 Fuente: Elaboración propia. 





En la Tabla 13 y la Figura 14 se compara el porcentaje de secciones censales con 
desfavorecimiento agudo que contiene cada grupo de municipios respecto del total de secciones 
con desfavorecimiento agudo de la RMB con el porcentaje de secciones censales total de cada 
grupo en relación al total de secciones censales de la RMB. Se observa que el diferencial es 
positivo para los municipios del Grupo 5 (+26,08%) y el Grupo 4 (+1,96%). Así pues, se puede 
afirmar que los municipios de entre 45.000 y 300.000 habitantes son las zonas de concentración 
de las secciones censales con desfavorecimiento agudo de la Región Metropolitana de 
Barcelona. Sin embargo, las zonas de concentración más importantes, es decir las que 
presentan el diferencial positivo más elevado, son los municipios de entre 100.000 y 300.000 
habitantes, los cuales contienen el 23,92% de las seccione s censales de la RMB pero a su vez 
concentran el 50,00% de las secciones con desfavorecimiento agudo de la región. 
 
De entre los otros grupos de municipios, que presentan todos diferenciales negativos, cabe 
destacar el municipio de Barcelona, que tiene un diferencial de -17,11%, puesto que contiene el 
42,82% de las secciones censales de la RMB pero concentra el 25,70% de las secciones con 
desfavorecimiento agudo de la región. De todas formas, aunque no se pueda considerar al 
municipio de Barcelona como una zona de concentración, no se debe olvidar que éste contiene 
una elevada proporción de las de secciones censales con desfavorecimiento agudo identificadas 
para la RMB (25,70%). 
 
RMB Barcelona Grupo 5 Grupo 4 Grupo 3 Grupo 2 Grupo 1
Nº total de 
secciones censales
3466 1484 829 418 550 107 78




214 55 107 30 22 0 0
% RMB 100.00 25.70 50.00 14.02 10.28 0.00 0.00
Diferencial de % 0 -17.11 26.08 1.96 -5.59 -3.09 -2.25  
 
Tabla 13. Distribución de las secciones con desfavorecimiento agudo de la RMB por grupos de municipios, y 
diferenciales. Fuente: Elaboración propia 
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desfavorecimiento agudo de la RMB y el porcentaje de secciones 
censales totales de la RMB 
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Figura 14. Diferencial entre el porcentaje de secciones con desfavorecimiento agudo y el porcentaje de secciones 
censales totales de la RMB para cada grupo de municipios. Fuente: Elaboración propia. 
 
3.2.3. Clasificación de las secciones censales de la Región Metropolitana de Barcelona por 
tipologías según las características del stock residencial y la población residente 
 
Una vez se han identificado las secciones censales desfavore cidas y las secciones censales con 
desfavorecimiento agudo de la RMB, el siguiente paso ha sido realizar una caracterización socio -
residencial del territorio de la región, con el objetivo de clasificar las secciones censales por 
tipologías y posteriormente analizar qué características presentan los dos tipos de secciones 
identificadas como desfavorecidas. Para ello se ha realizado un análisis cluster de K medias a 
nivel de sección censal y para toda la RMB, teniendo en cuenta las siguientes variables17: 
 
a) Características del stock residencial  
 
- Año de construcción de los edificios 
- Régimen de tenencia de las viviendas 
- Superficie útil de las viviendas 
- Estado de conservación de los edificios 
 




- Cualificación profesional de la población ocupada residente 
 
                                                 
17 Como fuente se ha utilizado el Censo de Población y Vivienda 2001, excepto para la distribución de la población 
residente por intervalos de edad y por grupos de nacionalidades, variables para las cuales se ha usado una fuente 
más reciente: el Padrón Municipal 2005.    





El resultado ha sido la detección de 3 clusters socio-residenciales que clasifican las secciones 
censales de la RMB según 3 tipologías diferenciadas  (ver mapas en el Anexo 3). En la Tabla 14 
se presentan los centros de cada uno de estos clusters (o valores medios de las secciones 




< 1900 4.54 1.37 15.49 5.51
1901-1940 7.32 3.71 27.52 9.85
1941-1960 14.45 14.22 27.11 16.16
1961-1980 42.96 72.91 22.12 49.15
1981-1990 12.08 3.46 2.86 7.55
1991-2001 18.30 3.99 4.05 11.79
Propiedad 82.46 83.00 59.18 78.57
Alquiler 13.22 13.90 37.18 17.78
< 45 m2 1.72 4.17 9.29 4.44
46 - 75 m2 25.79 65.38 47.61 45.83
76 - 90 m2 29.88 20.43 20.98 24.21
91 -120 m2 26.25 8.37 15.41 16.97
121 - 150 m2 7.46 0.98 3.60 4.11
> 150 m2 8.90 0.68 3.11 4.44
Ruinoso, malo o deficiente 8.36 13.42 27.55 10.39
Bueno 91.64 86.58 72.45 89.61
< 14 años 15.21 12.46 11.37 13.98
15 - 64 años 69.86 69.63 66.57 69.86
> 65 años 14.93 17.91 21.94 16.16
Española 92.36 87.76 82.62 88.84
Extracomunitaria 6.15 11.54 14.55 9.70
UE (excepto España) 1.49 0.70 2.71 1.46
Directivos 11.06 5.22 9.31 8.65
Profesionales - Intelectuales 15.27 7.88 18.78 12.71
Técnicos de apoyo 15.08 12.33 15.82 14.24
Empleados administrativos 11.06 11.67 12.35 11.44
Trabajadores de los servicios 12.80 16.43 15.81 14.53
Cualificados (sector primario) 0.85 0.48 0.39 0.64
Cualificados (industria y construcción) 14.85 18.84 10.62 15.89
Operadores y montadores 11.48 14.40 6.94 12.24
Trabajadores no cualificados 7.45 12.66 9.89 9.60
Clusters
RMB
Año de construcción de 
los edificios
Nacionalidad de la 
población residente
Cualificación 
profesional de la 
población ocupada 
residente 
(1r dígito de la CNO94)
 Variables del stock residencial y variables socioeconómicas 
de la población residente
Régimen de tenencia 
Superficie de las 
viviendas
Estado de los edificios




Tabla 14. Centros de los clusters socio-residenciales generados. Fuente: Elaboración propia. 
(En amarillo intenso están resaltados los valores medios de cada cluster que superan ampliamente la media de la 
RMB, y en amarillo pálido están resaltados los valores medios que superan ligeramente la media de la RMB) 
 
El Cluster 1 identifica las secciones censales de la RMB con las siguientes características: 
 
- El parque residencial es el de más reciente construcción (el 30,38% de los edificios fueron 
construidos entre 1981 y 2001, mientras la media para la RMB es del 19,34%), el que presenta 
un mejor estado de conservación (el 91,64% de los edificios están en buen estado, mientras la 
media para la RMB es del 89,61%) y el que dispone de unas mayores superficies útiles por 
vivienda (el 72,49% de las viviendas tienen más de 75 m2, mientras la media de la RMB es del 
49,73%). La propiedad es el régimen predominante de tenencia de las viviendas (82,46%), por 
encima de la media de la región (78,57%). 





- La población residente es la más joven (la población infantil representa el 15,21% de la 
población mientras la media de la RMB es del 13,98%) y la que presenta una mayor proporción 
de personas de nacionalidad española (92,36% frente a un media del 88,84% para la RMB).  
 
- La población ocupada residente presenta elevados porcentajes de las categorías profesionales 
más cualificadas. En este sentido, los porcentajes de directivos (11,06%), profesionales – 
intelectuales (15,27%) y técnicos de apoyo (15,08%) son superiores a las medias de la RMB 
(8,65%, 12,71% y 14,24%, respectivamente). El porcentaje de trabajadores cualificados del 
sector primario (0,85%) también es ligeramente superior a la media de la región. 
 
El Cluster 2 identifica las secciones censales de la RMB con las siguientes características: 
 
- El parque residencial fue construido mayoritariamente durante las décadas de los 60 y los 70 
(el 72,91% de los edificios fueron construidos entre 1961 y 1980, mientras la media para la RMB 
es del 49,15%) y presenta un estado de conservación no demasiado bueno (el 13,42% de los 
edificios están en estado ruinoso, malo o deficiente, mientras la media para la RMB es del 
10,39%). Las viviendas son pequeñas, y mayoritariamente tienen entre 46 y 75 m2 de superficie 
útil (el 65,38%, frente a un valor medio de la RMB de 45,83%). Además, es la tipología que 
presenta una mayor proporción de viviendas en régimen de propiedad (83,00%).  
 
- La población residente presenta una distribución por edades y por nacionalidades muy similar a 
la media de la RMB, aunque se puede apreciar una mayor presencia de población anciana (que 
representa el 17,91% de la población total mientras el porcentaje medio de la RMB es del 
16,16%) y de población de nacionalidad extracomunitaria (11,54% con respecto a un valor medio 
del 9,70% para la RMB).  
 
- La población ocupada residente presenta elevados porcentajes de las categorías profesionales 
menos cualificadas: los porcentajes de trabajadores no cualificados (12,66%), montadores y 
operadores (14,40%) y obreros cualificados de la industria y la construcción (18,84%) son 
superiores a las medias de la RMB (9,60%, 12,24% y 15,89%, respectivamente). Los porcentajes 
de empleados administrativos (11,67%) y trabajadores de los servicios (16,43%) también son 
ligeramente superiores a las medias de la región.  
 
El Cluster 3 identifica las secciones censales de la RMB con las siguientes características: 
 
- El parque residencial es el de construcción más antigua (el 70,12% de los edificios fueron 
construidos antes del 1960, mientras la media para la RMB es del 31,52%) y el que está en peor 
estado de conservación (el 27,55% de los edificios presentan un estado ruinoso, malo o 
deficiente, mientras la media para la RMB es del 10,39%). Las viviendas disponen de unas 
superficies bastante reducidas (el 56,90% de las viviendas tienen menos de 75 m2 útiles, 
mientras la media de la RMB es del 50,27%), y aunque la propiedad es el régimen de tenencia 
predominante, el porcentaje de viviendas en alquiler (37,18%) está muy por encima de la media 
de la región (17,78%). 
 
- La población residente es la más envejecida (la población mayor de 65 años representa el 
21,94% de la población mientras la media de la RMB es del 16,16%) y la que presenta una 
mayor proporción de personas de nacionalidad extranjera, tanto comunitaria (2,71% frente a una 
media de 1,64% para la RMB) como extracomunitaria (14,55% frente a un media del 9,70% para 
la RMB).  
 





- La población ocupada residente presenta elevados porcentajes de las categorías profesionales 
más cualificadas (especialmente técnicos y profesionales científicos e intelectuales) pero 
también de las menos cualificadas. Así, los porcentajes de profesionales – intelectuales 
(18,78%), directivos (9,31%), y técnicos y profesionales de apoyo (15,82%) son superiores a las 
medias de la RMB (12,71%, 8,65% y 14,24%, respectivamente). Pero también los porcentajes de 
empleados de tipo administrativo (12,35%), trabajadores de los servicios (15,81%), y 
trabajadores no cualificados (9,89%) son ligeramente superiores a los valores medios de la 
región (11,44%, 14,53% y 9,60%, respectivamente). 
 
 
3.2.3.1. Distribución de las secciones censales asociadas a cada cluster socio-residencial 
por comarcas 
 
Los resultados indican que en la Región Metropolitana de Barcelona las tipologías mayoritarias 
son las que representan los clusters 1 y 2. El 38,66% de las secciones censales (1340) 
pertenecen al Cluster 1 y el 37,45% (1298) pertenecen al Cluster 2, mientras el 23,89% restante 
(828) están asociadas al Cluster 3 (ver Tabla 15). 
 
RMB
Nº total de secciones 
censales 
3466




Nº Secciones censales 
Cluster 2 1298
% RMB 37.45%
Nº Secciones censales 
Cluster 3 
828
% RMB 23.89%  
 
Tabla 15. Distribución de las secciones censales de la RMB por clusters socio-residenciales.  
Fuente: Elaboración propia. 
 
Sin embargo, si analizamos los resultados desagregados por comarcas, se pueden observar 
realidades distintas para cada una de ellas (ver Tabla 16 y Figura 15):  
 
- La tipología representada por el Cluster 1 es ampliamente predominante en las comarcas del 
Alt Penedès (donde el 96,55% de las secciones censales están asociadas al Cluster 1), el 
Maresme (80,63%), el Garraf (78,79%), el Vallès Oriental (73,33%) y el Vallès Occidental 
(68,11%). En el Baix Llobregat, esta tipología es mayoritaria y presenta un porcentaje (47,78%) 
mayor que la media de la RMB (38,66%), pero no es predominante, pues el porcentaje de 
secciones censales asociadas al Cluster 2 es similar. 
 
- La tipología representada por el Cluster 2 es mayoritaria en la comarca del Barcelonès (donde 
el 43,04% de las secciones censales están asociadas al Cluster 2) y también tiene un peso muy 
importante en la comarca del Baix Llobregat (47,56%). Hay otras tres comarcas en las cuales el 
porcentaje de secciones censales asociadas al Cluster 2 es menor que la media de la RMB 
(37,45%) pero, aún así, considerable: el Vallès Occidental (29,63%), el Vallès Oriental (24,10%) 
y el Maresme (14,86%).  
 





- La tipología representada por el Cluster 3 tiene un peso relativo muy importante en la comarca 
del Barcelonès (donde el 38,66% de las secciones censales están asociadas al Cluster 3). El 
Garraf también presenta un porcentaje significativo (16,67%), aunque inferior a la media de la 
RMB (23,89%). 
  
Vallès Or. Vallès Occ. Maresme Garraf Barcelonès B. Llobregat A. Penedès
Nº total de secciones 
censales 
195 486 222 66 1989 450 58
Nº Secciones censales 
Cluster 1 
143 331 179 52 364 215 56
% Comarca 73.33% 68.11% 80.63% 78.79% 18.30% 47.78% 96.55%
Nº Secciones censales 
Cluster 2 
47 144 33 3 856 214 1
% Comarca 24.10% 29.63% 14.86% 4.55% 43.04% 47.56% 1.72%
Nº Secciones censales 
Cluster 3 
5 11 10 11 769 21 1
% Comarca 2.56% 2.26% 4.50% 16.67% 38.66% 4.67% 1.72%  
 
Tabla 16. Porcentajes de secciones censales asociadas a cada cluster socio-residencial para cada comarca. 
Fuente: Elaboración propia. 
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Figura 15. Porcentajes de secciones censales asociadas a cada cluster socio-residencial para cada comarca. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
A continuación, se analiza la distribución por comarcas de las 1340 secciones censales 
asociadas al Cluster 1, las 1298 secciones asociadas al Cluster 2, y las 828 secciones asociadas 
al Cluster 3 que se han identificado para la Región Metropolitana de Barcelona (ver Tabla 17).  
 
Se observa que las secciones de la RMB asociadas al Cluster 1 son las que están distribuidas 
más homogéneamente por comarcas, aunque se localizan principalmente en el Barcelonès 
(27,16%), el Vallès Occidental  (24,70%), el Baix Llobregat (16,04%) y el Maresme (13,36%).  





En cambio, las secciones censales de la RMB asociadas a los clusters 2 y 3 están localizadas en 
mayor grado en un número reducido de comarcas. En este sentido, las secciones asociadas al 
Cluster 2 pertenecen mayoritariamente al Barcelonès (65,95%), aunque también las comarcas 
del Baix Llobregat (16,49%) y el Vallès Occidental (11,09%) contienen porcentajes considerables 
en relación al total de la región. Por su parte, las secciones asociadas al Cluster 3 están 
localizadas casi íntegramente (92,87% de los casos) en la comarca del Barcelonès. 
 
RMB Vallès Or. Vallès Occ. Maresme Garraf Barcelonès B. Llobregat A. Penedès
Nº total de secciones 
censales 
3466 195 486 222 66 1989 450 58
% RMB 100.00 5.63 14.02 6.41 1.90 57.39 12.98 1.67
Nº total de secciones 
censales Cluster 1 1340 143 331 179 52 364 215 56
% RMB 100.00 10.67 24.70 13.36 3.88 27.16 16.04 4.18
Nº total de secciones 
censales Cluster 2 1298 47 144 33 3 856 214 1
% RMB 100.00 3.62 11.09 2.54 0.23 65.95 16.49 0.08
Nº total de secciones 
censales Cluster 3
828 5 11 10 11 769 21 1
% RMB 100.00 0.60 1.33 1.21 1.33 92.87 2.54 0.12
Diferencial Cluster 1 0.00 5.05 10.68 6.95 1.98 -30.22 3.06 2.51
Diferencial Cluster 2 0.00 -2.01 -2.93 -3.86 -1.67 8.56 3.50 -1.60
Diferencial Cluster 3 0.00 -5.02 -12.69 -5.20 -0.58 35.49 -10.45 -1.55  
 
Tabla 17. Distribución por comarcas de las secciones censales de la RMB asociadas a cada cluster socio-
residencial, y diferenciales. Fuente: Elaboración propia. 
 
Es interesante identificar las zonas de concentración de secciones censales pertenecientes a 
cada tipología socio -residencial. En la Tabla 17 y la Figura 16 se compara la proporción de 
secciones censales asociadas a cada cluster que contiene cada comarca respecto del total de 
secciones asociadas a cada cluster que contiene  la RMB, con el porcentaje de secciones 
censales de cada comarca en relación al número total de secciones de la RMB.  
 
En el caso del Cluster 1, todas las comarcas presentan diferenciales positivos (especialmente el 
Vallès Occidental, con un +10,68%, y el Maresme, con un +6,95%) excepto el Barcelonès, que 
presenta un diferencial negativo muy elevado (-30,22%).  
 
Para los clusters 2 y 3 se observa una tendencia inversa, puesto que el Barcelonès presenta 
diferenciales positivos elevados y la mayoría de comarcas presentan diferenciales negativos. Un 
análisis más detallado muestra que en el caso del Cluster 2 solamente dos comarcas presentan 
un diferencial positivo: el Barcelonès (+8,56%) y el Baix Llobregat (+3,50%). Para el Cluster 3, la 
única comarca que presenta un diferencial positivo es el Barcelonès (+35,49%). Es interesante 
remarcar que los diferenciales son mucho más extremos en los casos de los Clusters 1 y 3 que 
en el caso del Cluster 2.    
 
Estos resultados demuestran que, dentro de la RMB: a) el Barcelonès es una zona de 
concentración de secciones censales pertenecientes al Cluster 3, y en menor medida, al Cluster 
2; b) hay un grupo de comarcas que se pueden considerar zonas de concentración de secciones 
asociadas al Cluster 1 (Vallès Occidental, Maresme, Vallès Oriental, Alt Penedès y Garraf); c) el 
Baix Llobregat se puede considerar una zona de concentración de secciones asociadas al 
Cluster 1 y al Cluster 2.  
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Figura 16. Diferencial entre el porcentaje de secciones censales de la RMB asociadas a cada cluster y el porcentaje 
de secciones censales totales de la RMB para cada comarca. Fuente: Elaboración propia. 
 
3.2.3.2. Distribución de las secciones censales asociadas a cada cluster socio-residencial 
por tamaño de los municipios 
 
Si se analiza la distribución de las secciones censales pertenecientes a cada tipología socio -
residencial por grupos de municipios en función de su tamaño (en población total del 2001), se 
observan interesantes diferencias entre estos grupos18 (ver Tabla 18 y Figura 17): 
 
- La tipología representada por el Cluster 1 es ampliamente predominante en los municipios de 
menos de 10.000 habitantes: en el Grupo 1 el 98,72% de las secciones censales están 
asociadas al Cluster 1 y en el Grupo 2 este porcentaje es del 97,20%. En los municipios de entre 
10.000 y 45.000 habitantes (Grupo 3) también la mayoría de secciones censales están 
asociadas al Cluster 1, pero el porcentaje no es tan elevado (67,64%). Finalmente, en los 
municipios de entre 45.000 y 100.000 habitantes (Grupo 4), el porcentaje de secciones 
pertenecientes al Cluster 1 (45,69%) es mayor que el valor medio para la RMB (38,66%), aunque 
el cluster mayoritario es el Cluster 2.  
 
                                                 
18 Los grupos que se han definido son los mismos 6 grupos de municipios que se habían utilizado en el apartado de 
identificación de las secciones censales desfavorecidas: 
 
- Grupo 1: Municipios de menos de 5.000 habitantes 
- Grupo 2: Municipios de entre 5.000 y 10.000 habitantes  
- Grupo 3: Municipios de entre 10.000 y 45.000 habitantes 
- Grupo 4: Municipios de entre 45.000 y 100.000 habitantes  
- Grupo 5: Municipios de entre 100.000 y 300.000 habitantes  
- Grupo 6: Municipios de más de 300.000 habitantes (Barcelona)  
 





- La tipología representada por el Cluster 2 es la mayoritaria en los municipios de entre 45.000 y 
300.000 habitantes (grupos 4 y 5). En los municipios de entre 100.000 y 300.000 habitantes 
(grupo 5) el 56,69% de las secciones censales están asociadas al Cluster 2, y en los municipios 
de entre 45.000 y 100.000 habitantes este porcentaje es del 48,09%. El Cluster 2 también tiene 
un peso muy importante en el municipio de Barcelona (31,33%) y en los municipios de entre 
10.000 y 45.000 habitantes (28,73%), aunque sus porcentajes de secciones asociadas al Cluster 
2 son en ambos casos inferiores a la media de la RMB (37,45%). 
 
- La tipología socio -residencial representada por el Cluster 3 tiene un peso relativo muy 
importante en el municipio de Barcelona, donde el 47,24% de las secciones censales están 
asociadas a este cluster. El grupo de municipios de entre 100.000 y 300.000 (Grupo 5) también 
presenta un porcentaje significativo (9,77%), aunque considerablemente inferior a la media de la 
RMB (23,89%). 
  
Barcelona Grupo 5 Grupo 4 Grupo 3 Grupo 2 Grupo 1
Nº total de secciones 
censales 
1484 829 418 550 107 78
Nº Secciones censales 
Cluster 1 318 278 191 372 104 77
% Grupo 21.43% 33.53% 45.69% 67.64% 97.20% 98.72%
Nº Secciones censales 
Cluster 2 
465 470 201 158 3 1
% Grupo 31.33% 56.69% 48.09% 28.73% 2.80% 1.28%
Nº Secciones censales 
Cluster 3 701 81 26 20 0 0
% Grupo 47.24% 9.77% 6.22% 3.64% 0.00% 0.00%  
 
Tabla 18. Porcentajes de secciones censales asociadas a cada cluster socio-residencial para cada grupo de 
municipios. Fuente: Elaboración propia. 
 
Porcentajes de secciones censales pertenecientes a cada cluster 
socio-residencial sobre el número de secciones censales total 
(por grupo de municipios)












Figura 17. Porcentajes de secciones censales asociadas a cada cluster socio-residencial para cada grupo de 
municipios. Fuente: Elaboración propia. 





A continuación, se analiza la distribución por grupos de municipios según tamaño de las 1340 
secciones censales asociadas al Cluster 1, las 1298 secciones asociadas al Cluster 2, y las 828 
secciones asociadas al Cluster 3 que se han identificado para la Región Metropolitana de 
Barcelona (ver Tabla 19).  
 
Se observa que las secciones censales de la RMB asociadas al Cluster 1 son las que están 
distribuidas más homogéneamente por grupos de municipios según tamaño. Sin embargo, cabe 
destacar que se localizan principalmente en los municipios del Grupo 3: los municipios de entre 
10.000 y 45.000 habitantes contienen el 27,73% de las secciones censales de la RMB asociadas 
al Cluster 1. Aunque también el municipio de Barcelona (23,73%), los municipios de entre 
100.000 y 300.000 habitantes (20,75%), y los municipios de entre 45.000 y 10.000 habitantes 
(14,25%) contienen un porcentaje considerable del total.  
 
En cambio, las secciones censales de la RMB asociadas a los clusters 2 y 3 están localizadas en 
mayor grado en un número reducido de grupos de municipios. En este sentido, las secciones 
asociadas al Cluster 2 pertenecen mayoritariamente a los municipios de los grupos 5 y 6. Los 
municipios de entre 100.000 y 300.000 habitantes contienen el 36,21% de las secciones 
asociadas al Cluster 2 y el municipio de Barcelona, el 35,82%. También los municipios de entre 
45.000 y 100.000 habitantes (15,49%) y los municipios de entre 10.000 y 45.000 habitantes 
(12,17%) contienen porcentajes considerables en relación al total de la región. Por su parte, las 
secciones de la RMB asociadas al Cluster 3 están localizadas predominantemente en el 
municipio de Barcelona (84,66% de los casos), aunque también los municipios de entre 100.000 
y 300.000 habitantes contienen una proporción significativa (9,78%). 
 
RMB Barcelona Grupo 5 Grupo 4 Grupo 3 Grupo 2 Grupo 1
Nº total de secciones 
censales 
3466 1484 829 418 550 107 78
% RMB 100.00 42.82 23.92 12.06 15.87 3.09 2.25
Nº total de secciones 
censales Cluster 1 1340 318 278 191 372 104 77
% RMB 100.00 23.73 20.75 14.25 27.76 7.76 5.75
Nº total de secciones 
censales Cluster 2
1298 465 470 201 158 3 1
% RMB 100.00 35.82 36.21 15.49 12.17 0.23 0.08
Nº total de secciones 
censales Cluster 3
828 701 81 26 20 0 0
% RMB 100.00 84.66 9.78 3.14 2.42 0.00 0.00
Diferencial Cluster 1 0.00 -19.08 -3.17 2.19 11.89 4.67 3.50
Diferencial Cluster 2 0.00 -6.99 12.29 3.43 -3.70 -2.86 -2.17
Diferencial Cluster 3 0.00 41.85 -14.14 -8.92 -13.45 -3.09 -2.25  
 
Tabla 19. Distribución por grupos de municipios de las secciones censales de la RMB asociadas a cada cluster 
socio-residencial, y diferenciales. Fuente: Elaboración propia 
 
Para identificar las zonas de concentración de secciones censales pertenecientes a cada 
tipología socio-residencial, en la Tabla 19 y la Figura 18 se compara la proporción de secciones 
censales asociadas a cada cluster que contiene cada grupo de municipios respecto del total de 
secciones asociadas a cada cluster que contiene  la RMB, con el porcentaje de secciones 
censales de cada comarca en relación al número total de secciones de la RMB.  
 
En el caso del Cluster 1, únicamente los grupos de municipios de tamaño medio y pequeño 
(grupos 1, 2, 3 y 4) presentan diferenciales positivos, especialmente el grupo 3, es decir, los 
municipios de entre 10.000 y 45.000 habitantes, con un diferencial de +11,89%. Los municipios 





de entre 100.000 y 300.000 habitantes (-3,17%) y especialmente el municipio de Barcelona (-
19,08%) presentan diferenciales negativos. 
 
Para el Cluster 2 solamente los grupos de municipios de medio -gran tamaño (grupos 4 y 5) 
presentan un diferencial positivo. Sin embargo, cabe destacar que los municipios de entre 
100.000 y 300.000 habitantes (Grupo 5) presentan un diferencial positivo muy elevado 
(+12,29%), mientras que para los municipios de entre 45.000 y 100.000 habitantes (Grupo 4) el 
diferencial es menor (+3,50%).  
 
Para el Cluster 3, solamente el municipio de Barcelona presenta un diferencial positivo, que 
además es muy elevado (+41,85%), ya que este municipio concentra el 84,66% de las secciones 
censales asociadas al Cluster 3 de la RMB, pero contiene el 42,82% de las secciones censales 
de la región. Para los otros grupos de municipios, los diferenciales son negativos, especialmente 
para los municipios de tamaño medio -grande (el Grupo 5 presenta un diferencial de -14,14%, el 
Grupo 4, de -8,92%, y el Grupo 3, de -13,45%). 
 
Estos resultados demuestran que, dentro de la RMB: a) el municipio de Barcelona es una zona 
de concentración de secciones censales pertenecientes al Cluster 3; b) los municipios de tamaño 
medio-grande (45.000 – 300.000 habitantes) se pueden considerar zonas de concentración de 
secciones asociadas al Cluster 2, especialmente el grupo de municipios que tiene entre 100.000 
y 300.000 habitantes; c) los municipios de tamaño medio y pequeño (<100.000 habitantes) se 
pueden considerar zonas de concentración de secciones asociadas al Cluster 1, especialmente 
el grupo de municipios de entre 10.000 y 45.000 habitantes.  
 
Diferencial entre el porcentaje de secciones censales de la RMB 
asociadas a cada cluster  y el porcentaje de secciones censales totales 
























Figura 18. Diferencial entre el porcentaje de secciones censales de la RMB asociadas a cada cluster y el porcentaje 









3.2.4. Distribución de las secciones censales desfavorecidas y con desfavorecimiento 
agudo de la Región Metropolitana de Barcelona por tipologías según las características 
del stock residencial y la población residente 
 
En los apartados anteriores se han identificado las secciones desfavorecidas y las secciones con 
desfavorecimiento agudo de la RMB, y se ha realizado una caracterización socio -residencial del 
territorio de la región mediante la detección de tres tipologías de secciones censales según las 
características del stock residencial y la población residente. A continuación se cruzan los 
resultados de ambos análisis con el objetivo de ver cuál es la distribución de las secciones 
desfavorecidas y las secciones con desfavorecimiento agudo por tipologías socio -residenciales 
en la RMB. 
 
Como se observa en la Tabla 20 y la Figura 19, la única tipología socio -residencial que presenta 
unos porcentajes de secciones censales desfavorecidas y secciones con desfavorecimiento 
agudo mayores que los valores medios de la RMB (23,08% y 6,17%, respectivamente) es la 
tipología que representa el Cluster 2. De las secciones censales de la RMB, 1298 pertenecen al 
Cluster 2: 510 de ellas (el 39,29%) son secciones desfavorecidas, en las cuales viven 563.939 
personas (el 35,99% de la población residente en secciones del Cluster 2 el año 2001), y 149 (el 
11,48%) son secciones con desfavorecimiento agudo, en las cuales residen 167.406 personas 
(el 10,68% de la población residente en secciones del Cluster 2). 
 
Las tipologías socio-residenciales asociadas a los clusters 1 y 3 presentan porcentajes de 
secciones censales desfavorecidas y secciones con desfavorecimiento agudo menores que los 
valores medios de la RMB, aunque estos porcentajes son mayores en el caso de las secciones 
asociadas al Cluster 3 (de las cuales el 20,89% son secciones desfavorecidas y el 5,31% son 
secciones con desfavorecimiento agudo) que en el caso de las secciones asociadas al Cluster 1 
(donde únicamente el 8,73% de las secciones son desfavorecidas y el 1,57% de las secciones 
sufren desfavorecimiento agudo).  
 
 
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 RMB
Nº total de secciones censales 1340 1298 828 3466
Población residente total (2001) 2033999 1566925 782335 4383259
Nº Secciones censales desfavorecidas 117 510 173 800
% Cluster 8.73% 39.29% 20.89% 23.08%
Población residente en secciones 
desfavorecidas (2001) 169380 563939 154045 887364
% Cluster 8.33% 35.99% 19.69% 20.24%
Nº Secciones censales con 
desfavorecimiento agudo 
21 149 44 214
% Cluster 1.57% 11.48% 5.31% 6.17%
Población residente en secciones con 
desf. agudo (2001)
25985 167406 41278 234669
% Cluster 1.28% 10.68% 5.28% 5.35%  
 
Tabla 20. Porcentaje de secciones censales desfavorecidas y secciones con desfavorecimiento agudo dentro de 
cada cluster socio-residencial para la RMB. Fuente: Elaboración propia. 
 





Porcentajes de secciones censales desfavorecidas y con 
desfavorecimiento agudo sobre el número total de secciones censales  
de cada cluster socio-residencial  (para la RMB)









Figura 19. Porcentaje de secciones censales desfavorecidas y secciones con desfavorecimiento agudo dentro de 
cada cluster socio-residencial para la RMB. Fuente: Elaboración propia. 
 
Si se analiza la distribución de las 800 secciones censales desfavorecidas y las 214 secciones 
con desfavorecimiento agudo que hay en la RMB por tipologías socio -residenciales (ver Tabla 21 
y figuras 20 y 21), se observa como ambos tipos de secciones con desfavorecimiento son 
mayoritariamente secciones asociadas al Cluster 2. Efectivamente, el 63,75% de las secciones 
desfavorecidas y el 69,63% de las secciones con desfavorecimiento agudo de la RMB son a su 
vez secciones asociadas al Cluster 2. Nótese que el porcentaje es incluso mayor para las 
secciones que sufren desfavorecimiento agudo.  
 
RMB Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
Nº total de secciones censales 3466 1340 1298 828
% RMB 100.00 38.66 37.45 23.89
Nº Secciones censales 
desfavorecidas 
800 117 510 173
% RMB 100.00 14.63 63.75 21.63
Nº Secciones censales con 
desfavorecimiento agudo
214 21 149 44
% RMB 100.00 9.81 69.63 20.56
Diferencial (secciones 
desfavorecidas) 0 -24.04 26.30 -2.26
Diferencial (secciones con 
desfavorecimiento agudo) 0 -28.85 32.18 -3.33  
 
Tabla 21. Distribución de las secciones censales desfavorecidas y las secciones con desfavorecimiento agudo de la 
RMB por clusters socio-residenciales, y diferenciales. Fuente: Elaboración propia. 
 
Sin embargo, debe tenerse en cuenta que las tipologías asociadas con los clusters 1 y 3 
contienen también una proporción considerable de las secciones desfavorecidas y las secciones 
con desfavorecimiento agudo de la región. En este sentido, se observa que el 21,63% de las 





secciones desfavorecidas y el 20,56% de las secciones con desfavorecimiento agudo de la RMB 
son secciones asociadas al Cluster 3, mientras para el Cluster 1 estos valores son bastante 
inferiores (14,63% y 9,81%, respectivamente). 
 
 
Distribución de las secciones censales 










Figura 20. Distribución de las secciones censales desfavorecidas de la RMB por clusters socio-residenciales. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Distribución de las secciones censales con 










Figura 21. Distribución de las secciones censales con desfavorecimiento agudo de la RMB por clusters socio-
residenciales. Fuente: Elaboración propia. 
 
A continuación se analiza cuáles son las tipologías socio -residenciales que concentran en mayor 
grado las secciones desfavorecidas y las secciones con desfavorecimiento agudo teniendo en 
cuenta el diferente peso que representa cada tipología sobre el total de secciones censales de la 
región. En la Tabla 21 y la Figura 22 se compara (tanto para las secciones desfavorecidas como 





para las secciones con desfavorecimiento agudo) la proporción de secciones censales que 
sufren algún tipo de desfavorecimiento asociadas a cada cluster respecto del total de secciones 
con desfavorecimiento que contiene  la RMB, con el porcentaje de secciones censales asociadas  
a cada cluster en relación al número total de secciones de la RMB.  
Se observa que únicamente la tipología socio -residencial que representa el Cluster 2 es una 
tipología de concentración de secciones censales desfavorecidas y especialmente de secciones 
con desfavorecimiento agudo: el 63,75% de las secciones desfavorecidas y el 69,63% de las 
secciones con desfavorecimiento agudo de la RMB están asociadas al Cluster 2, mientras 
solamente el 37,45% de las secciones censales totales de la región pertenecen a este cluster, 
con lo que los diferenciales resultantes son positivos y muy elevados (+26,30% y +32,18%, 
respectivamente).  
 
En cambio, los diferenciales son negativos para los clusters 1 y 3 para los dos grados de 
desfavorecimiento. Sin embargo, se observan diferencias entre estos dos clusters. El Cluster 3 
presenta diferenciales negativos pero con valores reducidos (-2,26% para las secciones 
desfavorecidas y -3,33% para las secciones con desfavorecimiento agudo), con lo que presenta 
una situación cercana al equilibrio, mientras el Cluster 1 presenta diferenciales negativos con 
valores muy elevados (-24,04% para las secciones desfavorecidas y -28,85% para las secciones 
con desfavorecimiento agudo), ya que contiene una proporción de secciones desfavorecidas y 
secciones con desfavorecimiento agudo muy baja en relación con el peso de la tipología en el 
conjunto de secciones censales de la RMB. 
 
 
Diferencial entre los porcentajes de secciones con desfavorecimiento de 
cada cluster en relación al nº total de secciones con desfavorecimiento 
de la RMB y los porcentajes de secciones de cada cluster en relación al 


















Figura 22. Diferencial entre los porcentajes de secciones con desfavorecimiento de cada cluster en relación al 
número total de secciones con desfavorecimiento de la RMB y los porcentajes de secciones censales de cada 









El hecho de que las secciones censales asociadas al Cluster 2 sean las que concentren más 
secciones censales desfavorecidas y secciones con desfavorecimiento agudo se debe a la 
correlación que existe entre las variable s utilizadas para identificar el desfavorecimiento urbano y 
determinadas variables utilizadas para caracterizar el territorio de la RMB mediante el análisis 
cluster. 
 
Como se observa en la Tabla 22, algunas de las variables de la superficie de las viviendas y la 
cualificación profesional de la población ocupada residente están correlacionadas 
significativamente con el porcentaje de población analfabeta o sin estudios y la tasa de 
desempleo.  
 
Relación R2 Relación R2
< 45 m2 Proporcional 0.0205 Proporcional 0.0693
46 - 75 m2 Proporcional 0.2243 Proporcional 0.2183
76 - 90 m2 Inversa 0.0337 Inversa 0.0261
91 -120 m2 Inversa 0.2076 Inversa 0.2144
121 - 150 m2 Inversa 0.1373 Inversa 0.1772
> 150 m2 Inversa 0.0842 Inversa 0.1287
Directivos Inversa 0.4017 Inversa 0.2302
Profesionales - Intelectuales Inversa 0.5077 Inversa 0.1774
Técnicos de apoyo Inversa 0.4885 Inversa 0.1876
Empleados administrativos Inversa 0.1093 Inversa 0.0123
Trabajadores de los servicios Proporcional 0.1882 Proporcional 0.2014
Cualificados (sector primario) Proporcional 0.0166 Inversa 0.0002
Cualificados (industria y construcción) Proporcional 0.5149 Proporcional 0.1367
Operadores y montadores Proporcional 0.3849 Proporcional 0.0710















Tabla 22. Coeficientes de correlación entre las variables de superficie de las viviendas y cualificación profesional de 
la población ocupada residente y el porcentaje de población analfabeta o sin estudios y la tasa de desempleo. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
En primer lugar, la relación entre la proporción de viviendas de 46-75 m2 (la superficie 
predominante19 en la tipología representada por el Cluster 2) y la proporción de población 
analfabeta o sin estudios es directamente proporcional y presenta un coeficiente de correlación 
R2 = 0,2243; y la relación con la tasa de paro también es directamente proporcional, con una R2 
= 0,2183. En cambio, las relaciones entre la proporción de viviendas de 90-120 m2 (superficies 
mayores, minoritarias para el Cluster 2 pero con un peso muy importante en el Cluster 1) y la 
proporción de población analfabeta o sin estudios y la tasa de paro son inversamente 
proporcionales (con unos coeficientes de relación R2 de 0,2076 y 0,2144, respectivamente).  
 
En segundo lugar, las proporciones de ocupados residentes pertenecientes a los grupos menos 
cualificados (cualificados de la industria y la construcción, operadores-montadores, y 
trabajadores no cualificados, grupos con un peso muy importante en el Cluster 2) son 
directamente proporcionales al porcentaje de población analfabeta o sin estudios (con unos 
coeficientes de correlación R2 muy elevados: 0,5149, 0,3849 y 0,5220 respectivamente). Las 
proporciones de ocupados residentes pertenecientes a los grupos de trabajadores de los 
servicios, cualificados de la industria y la construcción, y trabajadores no cualificados (grupos 
todos ellos que tienen un peso muy importante en el Cluster 2) son directamente proporcionales 
a la tasa de paro (con unos coeficientes de correlación R2 de 0,2014, 0,1367 y 0,3277 
                                                 
19 Ver Tabla 14. 





respectivamente). En cambio, los porcentajes de población ocupada residente perteneciente a 
los grupos de población más cualificados (directivos, profesionales-intelectuales y técnicos de 
apoyo, grupos con un importante peso relativo en las secciones asociadas a los clusters 1 y 3) 
son inversamente proporcionales a los porcentajes de población analfabeta o sin estudios (con 
R2 de 0,4017, 0,5077 y 0,4885 respectivamente) y a la tasa de desempleo (aunque con 
coeficientes de correlación R2 mucho menores). 
 
De esta forma, se puede afirmar que las secciones censales más desfavorecidas (identificadas a 
partir de variables relacionadas con el bajo nivel de estudios y las elevadas tasas de desempleo) 
tienden a coincidir con aquellas secciones donde predominan las viviendas con superficies 
reducidas (46-75 m2) y la población con bajos niveles de cualificación profesional, características 




La identificación de las secciones desfavorecidas de la Región Metropolitana de Barcelo na y el 
análisis de su distribución por comarcas, por grupos de municipios según tamaño y por tipologías 
socio-residenciales ofrece una descripción bastante completa sobre la localización y las 
características de los barrios desfavorecidos de la RMB.  
 
En este trabajo se ha considerado que los barrios desfavorecidos son aquellas áreas urbanas 
espacialmente delimitadas en las cuáles el fenómeno de la exclusión social afecta a amplios 
sectores de la población residente (Conway & Konvitz, 2000). El elemento central y base material 
de la situación de desfavorecimiento de estos barrios es la situación socioeconómica de sus 
habitantes, aunque también influye el estado de las condiciones urbanas, que contribuyen al 
mantenimiento de esta situación socioeconómica, y de las políticas de ayuda, estímulo social y 
convivencia, que mejoran la capacidad de la población para afrontarla (Sodupe, 2003). Además, 
en muchos de estos barrios se produce un conflicto de carácter cultural y de formas de vida entre 
diferentes grupos de población. 
 
Debido a que el elemento central de la situación de desfavorecimiento de un barrio son las 
condiciones socioeconómicas de la población residente, se ha utilizado la tasa de paro y el 
porcentaje de población analfabeta o sin estudios como indicadores de desfavorecimiento 
urbano. Se ha considerado que una sección censal es desfavorecida si cumple una de las dos 
siguientes condiciones: a) presenta una tasa de desempleo superior a la media de la RMB más 
una desviación estándar; b) presenta un porcentaje de población analfabeta o sin estudios 
superior a la media de la RMB más una desviación estándar. Por otro lado, se ha considerado 
que una sección censal sufre desfavorecimiento agudo si cumple ambas condiciones a la vez.  
 
En la Región Metropolitana de Barcelona hay 800 secciones censales desfavorecidas, en las 
cuales viven 887.364 personas. Esto significa que el 23,08% de las secciones censales de la 
RMB son desfavorecidas20, y que en ellas reside el 20,24% de la población de la región. Se trata 
de porcentajes elevados que ponen de manifiesto que casi en 1 de cada 4 secciones censales 
de la RMB la exclusión social afecta a amplios sectores de la población residente. Dentro de las 
                                                 
20 Arias (2000) calculó que en el año 1991 el 16,8% de la población española residente en municipios de más de 
20.000 habitantes vivía en secciones censales desfavorecidas según datos del Censo de Población y Vivienda 
1991. En el caso de Cataluña este porcentaje se elevaba hasta el 23,2%. Por su parte, en un estudio sobre 10 de 
sus países miembros, la OECD (1998) llegó a la conclusión que en las grandes regiones urbanas de dichos países 
el porcentaje de población que vivía en áreas desfavorecidas era de entre un 7 y un 25%.  
 





800 secciones desfavorecidas, hay 214 secciones censales que sufren desfavorecimiento agudo 
(el 6,17% de las secciones censales de la RMB), en las cuales viven 234.669 personas (el 5,35% 
de la población de la región).  
 
3.3.1. Distribución por comarcas 
 
Las secciones censales desfavorecidas de la RMB se localizan principalmente en el Barcelonès 
(61,13%), aunque también las comarcas del Vallès Occidental (14,25%), el Baix Llobregat 
(12,50%) y el Maresme (7,88%) contienen una proporción significativa del total. Las secciones 
censales con desfavorecimiento agudo presentan una distribución por comarcas muy similar a la 
de las secciones desfavorecidas. Se localizan de forma mayoritaria en el Barcelonès (62,15%), 
aunque otras comarcas como el Baix Llobregat (14,95%), el Vallès Occidental (14,02%), y el 
Maresme (7,01%) contienen porcentajes significativos.  
 
Si se comparan los porcentajes de cada comarca en cuanto al total de secciones desfavorecidas 
de la RMB y en cuanto al total de secciones censales de la región, se observa que hay 3 
comarcas (especialmente el Barcelonès, pero también en menor medida el Maresme y el Vallès 
Occidental) que se pueden considerar zonas de concentración de secciones desfavorecidas. Y si 
se repite el mismo tipo de análisis para las secciones con desfavorecimiento agudo, se observa 
que hay 3 comarcas (especialmente el Barcelonès, pero también el Baix Llobregat y el Maresme) 
que se pueden considerar zonas de concentración de secciones censales con desfavorecimiento 
agudo.  
 
En este sentido, es interesante destacar dos cuestiones: a) la comarca del Barcelonès es la 
comarca donde se localiza la mayoría de las secciones censales desfavorecidas y secciones con 
desfavorecimiento agudo de la RMB (más del 60% en ambos casos); b) el Barcelonès se puede 
considerar la más importante zona de concentración de las secciones censales desfavorecidas y 
las secciones con desfavorecimiento agudo dentro de la región, aunque también el Maresme, el 
Vallès Occidental y el Baix Llobregat son zonas de concentración.   
 
3.3.2. Distribución por tamaño de los municipios  
 
Las secciones censales desfavorecidas y las secciones con desfavorecimiento agudo de la RMB 
se localizan mayoritariamente en el conjunto de municipios que tienen entre 100.000 y 300.000 
habitantes (43,13% y 50,00% respectivamente), es decir: L’Hospitalet de Llobregat, Badalona y 
Santa Coloma de Gramenet (en la comarca del Barcelonès); Sabadell y Terrassa (Vallès 
Occidental); y Mataró (Maresme). El municipio de Barcelona (31,38% y 25,70%) y los municipios 
que tienen entre 10.000 y 100.000 habitantes (24,25% y 24,30%) contienen también una 
proporción elevada de las secciones censales desfavorecidas y las secciones con 
desfavorecimiento agudo de la RMB.  
 
Sin embargo, solamente los municipios de 100.000 - 300.000 habitantes se pueden considerar 
zonas de concentración de secciones desfavorecidas y sobretodo de secciones con 
desfavorecimiento agudo en relación a su peso demográfico total, ya que contienen el 23,92% de 
las secciones censales de la RMB pero concentran el 43,13% de las secciones censales 
desfavorecidas y el 50,00% de las secciones con desfavorecimiento agudo de la región. Estos 
municipios experimentaron un importante crecimiento demográfico en los años 1960 y 1970 
debido a la llegada de inmigrantes de zonas rurales del país y este hecho conllevó la 
construcción masiva de barrios con atributos de baja calidad en sus periferias urbanas. El 
resultado es que actualmente, en los municipios de 100.000 - 300.000 habitantes: a) el 41,62% 





de las secciones censales son desfavorecidas, en las cuales vive el 37,15% de la población de 
estos municipios, unos porcentajes que casi doblan las medias de la RMB; b) el 12,91% de las 
secciones censales sufren desfavorecimiento agudo, en las cuales vive el 11,45% de la 
población de estos municipios, unos porcentajes que superan el doble de las medias de la RMB. 
Se trata pues de aquellos municipios donde el riesgo de fragmentación, estigmatización y 
conflicto social es mayor. 
 
El municipio de Barcelona claramente no se puede considerar una zona de concentración de 
desfavorecimiento urbano, aunque no se debe olvidar que contiene una elevada proporción de 
las secciones desfavorecidas de la RMB (31,38%). También contiene un elevado porcentaje de 
las secciones con desfavorecimiento agudo de la región (25,70%), aunque este porcentaje es 
significativamente menor que en el caso de las secciones desfavorecidas. 
 
Es interesante destacar dos cuestiones: a) los municipios que tienen entre 100.000 y 300.000 
habitantes (L’Hospitalet de Llobregat, Badalona, Sabadell, Terrassa, Santa Coloma de Gramenet 
y Mataró) conforman el grupo de municipios donde se localiza la mayoría de las secciones 
censales desfavorecidas (43,13%) y secciones con desfavorecimiento agudo (50,00%) de la 
RMB; b) los municipios de entre 100.000 y 300.000 habitantes se pueden considerar las más 
importantes zonas de concentración de secciones censales desfavorecidas y sobretodo de 
secciones con desfavorecimiento agudo dentro de la región (en relación a su peso demográfico).   
 
Sin embargo, estos resultados deben ser matizados, puesto que los límites de los municipios son 
puramente administrativos y a menudo no se corresponden con la realidad urbana. De hecho, la 
localización de las secciones desfavorecidas y las secciones con desfavorecimiento agudo en la 
RMB se puede explicar mejor en función de la localización de las diferentes tipologías socio -
residenciales dentro de la región.   
 
3.3.3. Distribución por tipologías socio-residenciales 
 
Se ha realizado una caracterización socio -residencial del territorio de la Región Metropolitana de 
Barcelona con el objetivo de clasificar las secciones censales por tipologías y posteriormente 
analizar qué características presentan las secciones desfavorecidas y las secciones con 
desfavorecimiento agudo.  
 
El primer resultado ha sido la detección de 3 clusters que clasifican las secciones censales de la 
RMB según 3 tipologías socio-residenciales diferentes: 
 
El Cluster 1 identifica las secciones censales de la RMB con las siguientes características: 
 
- El parque residencial es el de más reciente construcción, el que presenta un mejor estado de 
conservación y el que dispone de unas mayores superficies útiles por vivienda.  
- La propiedad es el régimen predominante de tenencia de las viviendas. 
- La población residente es la más joven y la que presenta una mayor proporción de personas de 
nacionalidad española.  
- La población ocupada residente presenta elevados porcentajes de las categorías profesionales 
más cualificadas y el porcentaje de trabajadores cualificados del sector primario es ligeramente 
superior a la media de la región. 
 





El Cluster 1 representa una tipología socio-residencial asociada a un parque de viviendas de alta 
calidad, localización suburbana, y con una población residente mayoritariamente joven, 
cualificada y autóctona.  
 
Dentro de la Región Metropolitana de Barcelona, las secciones censales asociadas al Cluster 1 
son las que están distribuidas más homogéneamente por comarcas y por grupos de municipios 
según tamaño. Se trata de la tipología predominante en los municipios de menos de 45.000 
habitantes y en todas las comarcas excepto el Barcelonès y el Baix Llobregat.  
 
El Cluster 2 identifica las secciones censales de la RMB con las siguientes características: 
 
- El parque residencial fue construido mayoritariamente durante las décadas de los 1960 y los 
1970, y en general presenta un estado de conservación no demasiado bueno. Las viviendas son 
pequeñas, y mayoritariamente tienen entre 46 y 75 m2 de superficie útil.   
- Es la tipología que presenta una mayor proporción de viviendas en régimen de propiedad.  
- La población residente presenta una distribución por edades y por nacionalidades muy similar a 
la media de la RMB, aunque se puede apreciar una mayor presencia de población anciana y de 
población de nacionalidad extracomunitaria. 
- La población ocupada residente presenta elevados porcentajes de las categorías profesionales 
menos cualificadas.  
 
El Cluster 2 representa una tipología socio-residencial asociada a los barrios periféricos 
construidos durante los años 1960 y 1970. El parque de viviendas  es de baja calidad, superficies 
reducidas y la propiedad es el régimen de tenencia predominante. En general, presenta unas 
características bastante homogéneas. La población residente se caracteriza sobretodo por sus 
bajos niveles de cualificación profesional.  
 
Dentro de la Región Metropolitana de Barcelona, las secciones censales asociadas al Cluster 2 
están ubicadas mayoritariamente en la comarca del Barcelonès (65,95%), aunque también las 
comarcas del Baix Llobregat y el Vallès Occidental contienen porcentajes considerables en 
relación al total de la región. Los municipios que contienen más secciones censales asociadas a 
esta tipología socio -residencial son los de tamaño medio y grande, aquéllos que experimentaron 
un mayor crecimiento demográfico en los años 1960 y 1970 debido a la llegada de inmigrantes 
de zonas rurales del país. Se trata sobretodo de los municipios que tienen entre 100.000 y 
300.000 habitantes, aunque también Barcelona y los municipios de 45.000 a 100.000 habitantes 
contienen porcentajes considerables en relación al total de la región. 
 
El Cluster 3 identifica las secciones censales de la RMB con las siguientes características: 
 
- El parque residencial es el de construcción más antigua y el que está en peor estado de 
conservación. Las viviendas disponen de unas superficies bastante reducidas, y aunque la 
propiedad es el régimen de tenencia predominante, el porcentaje de viviendas en alquiler está 
muy por encima de la media de la RMB. 
- La población residente es la más envejecida y la que presenta una mayor proporción de 
personas de nacionalidad extranjera, tanto comunitaria como extracomunitaria.  
- La población ocupada residente presenta elevados porcentajes de las categorías profesionales 
más cualificadas pero también de las menos cualificadas. 
 
El Cluster 3 representa una tipología socio -residencial asociada a los centros históricos de las 
ciudades y a los ensanches y áreas urbanas construidas antes de la Guerra Civil. Se trata de 





zonas que en general presentan un parque residencial antiguo y de baja calidad pero con una 
alta proporción de viviendas en alquiler y una localización central dentro de la geografía 
metropolitana que otorga a sus habitantes un elevado nivel de accesibilidad a oportunidades 
laborales, culturales y de movilidad. Por este motivo son muy atractivas para grupos sociales 
como los profesionales e intelectuales, o los extranjeros comunitarios, los cuales suelen inducir 
procesos de gentrificación que dan lugar a barrios con unas características sociodemográficas 
muy heterogéneas, puesto que estas áreas también presentan elevadas proporciones de 
población extracomunitaria, trabajadores poco cualificados y personas mayores.  
 
Dentro de la Región Metropolitana de Barcelona, las secciones censales asociadas al Cluster 3 
están ubicadas mayoritariamente en el municipio de Barcelona (84,66%), aunque también los 
cascos antiguos de ciudades como L’Hospitalet de Llobregat, Badalona, Mataró, Granollers, 
Vilanova i la Geltrú o Vilafranca del Penedès se pueden asociar a esta tipología socio -
residencial.  
 
La mayor parte de las secciones censales desfavorecidas de la RMB son secciones asociadas a 
la tipología socio -residencial representada por el Cluster 2 (63,75%) y las secciones con 
desfavorecimiento agudo de la región presentan una distribución todavía más centrada en esta 
tipología (69,63%). La tipología asociada al Cluster 3 contiene el 21,63% de las secciones 
desfavorecidas de la región y el 20,56% de las secciones con desfavorecimiento agudo, mientras 
la tipología asociada al Cluster 1 contiene porcentajes más reducidos. 
 
Únicamente la tipología socio -residencial que representa el Cluster 2 se puede considerar una 
tipología de concentración de secciones censales desfavorecidas y especialmente de secciones 
con desfavorecimiento agudo: el 63,75% de las secciones desfavorecidas y el 69,63% de las 
secciones con desfavorecimiento agudo de la RMB están asociadas al Cluster 2, mientras 
solamente el 37,45% de las secciones censales totales de la región pertenecen a esta tipología. 
En cambio, las tipologías asociadas a los clusters 1 y 3 no se pueden considerar tipologías de 
concentración de desfavorecimiento urbano. Sin embargo, se observan diferencias entre estos 
dos clusters. El Cluster 3 presenta diferenciales negativos pero con valores re ducidos, mientras 
el Cluster 1 presenta diferenciales negativos con valores muy elevados, ya que contiene una 
proporción de secciones desfavorecidas y secciones con desfavorecimiento agudo muy baja en 
relación con el peso de la tipología en el conjunto de secciones censales de la RMB. 
 
El hecho de que las secciones censales asociadas al Cluster 2 sean las que concentren más 
secciones censales desfavorecidas y secciones con desfavorecimiento agudo se debe a la 
correlación que existe entre las variables utilizadas para identificar el desfavorecimiento urbano y 
determinadas variables utilizadas para caracterizar el territorio de la RMB. Las secciones 
censales más desfavorecidas (identificadas a partir de variables relacionadas con el bajo nivel de 
estudios y las elevadas tasas de desempleo) tienden a coincidir con aquellas secciones donde 
predominan las viviendas con superficies reducidas (46-75 m2) y la población con bajos niveles 
de cualificación profesional, características típicas de la tipología socio -residencial representada 
por el Cluster 2. Este hecho viene a confirmar en primer lugar la relación que existe entre la baja 
cualificación profesional, el bajo nivel educativo y el desempleo. Y en segundo lugar, la tendencia 
a la concentración de población con bajos recursos económicos, déficits educativos y dificultades 
de inserción en el mercado laboral en aquellos barrios donde las viviendas presentan superficies 
reducidas. 
 
Los resultados obtenidos demuestran que en la RMB las situaciones de desfavorecimiento 
urbano se localizan mayoritariamente en los barrios periféricos construidos durante los años 





1960 y 1970, los cuales presentan un parque de viviendas de baja calidad, superficie reducida, 
propiedad como régimen de tenencia predominante y características bastante homogéneas, y 
cuya población residente se caracteriza sobretodo por sus bajos niveles de cualificación 
profesional. La mayoría de estos barrios son extensiones urbanas y polígonos de vivienda que 
fueron destinados a la población con menos recursos desde su origen, ya que se construyeron 
con el objetivo de sustituir el chabolismo y de alojar a los trabajadores no cualificados que 
llegaban en los años 1960 y 1970 a las grandes ciudades procedentes de las áreas rurales. Los 
atributos propios de los barrios periféricos desfavorecidos nunca los han hecho muy atractivos en 
el mercado inmobiliario, e incluso en algunos casos sufren fenómenos de estigmatización 
simbólica y social. De hecho, los barrios periféricos desfavorecidos presentan unas 
potencialidad es de desarrollo y de atracción de inversión pública y/o privada para su 
rehabilitación no tan claras como en el caso de los cascos antiguos, razón por la cual sufren un 
mayor riesgo de convertirse en ghettos pobres dentro de la ciudad.  
 
Según los resultados, el conjunto de secciones censales asociadas al Cluster 3 concentra una 
parte significativa de las secciones desfavorecidas y secciones con desfavorecimiento agudo de 
la RMB. No obstante, no se pueden considerar zonas de concentración de desfavorecimie nto 
urbano dentro de la región. Al analizar estos resultados, se debe tener en cuenta que la tipología 
socio-residencial asociada al Cluster 3 no incluye solamente a los barrios de los centros 
históricos, sino también áreas residenciales de construcción anterior a 1940 y localización central 
(sobretodo en el municipio de Barcelona, como el Eixample, etc.) que contienen un bajo 
porcentaje de secciones censales desfavorecidas. 
 
Además, también se debe tener en cuenta que, pese a la gravedad de los problemas que acusan 
los barrios desfavorecidos de los centros históricos, este tipo de áreas presentan a su vez una 
serie de potencialidades relacionadas con su centralidad y su patrimonio histórico y cultural que 
los hace claramente atractivos para la inversión pública y privada. Es por esta razón que muchas 
de estas áreas han sido objeto en los últimos años de procesos de rehabilitación y gentrificación 
inducidos por la intervención de las instituciones públicas y la promoción privada de viviendas. El 
resultado es la conversión de los barrios de los centros históricos en barrios económicamente 
muy dinámicos y con una población residente de características socioeconómicas, étnicas y 
generacionales muy heterogéneas. 
 
Resumiendo, el análisis estadístico realizado demue stra que del conjunto de secciones censales 
desfavorecidas de la Región Metropolitana de Barcelona, la mayoría son secciones 
pertenecientes a barrios periféricos. Esta constatación es muy  importante, puesto que nos indica 
cuáles son las características socio-residenciales de las “zonas de transición” y las “zonas 
oscuras” de la RMB, información indispensable para diseñar, desarrollar y gestionar políticas de 
regeneración urbana eficaces en la región.  
 
Sin embargo, al analizar los resultados se debe tener en cuenta que la metodología utilizada 
presenta una serie de limitaciones:  
 
La primera limitación atañe a las fuentes de los datos utilizados, el censo de Población y 
Vivienda 2001 y el Padrón Municipal 2005. Se han escogido estas fuentes por la obligatoriedad 
de trabajar con fuentes estadísticas oficiales así como por la imposibilidad de utilizar datos 
procedentes de otras fuentes a un nivel de desagregación territorial suficiente como para permitir 
delimitar áreas dentro de las ciudades, y que tengan cobertura en toda la Región Metropolitana 
de Barcelona. El tamaño medio de una sección censal es de unos 1500 habitantes, con lo cual 
se trata de un nivel de desagregación adecuado para estudiar entidades urbanas como los 





barrios, aunque debe tenerse en cuenta que las secciones censales no tienen porque coincidir 
exactamente con los límites funcionales, administrativos y/o socialmente construidos de los 
barrios. Es necesario recordar también que los datos procedentes del Censo de Población y 
Vivienda y el Padrón Municipal presentan ciertas limitaciones de fiabilidad. 
 
La segunda limitación se refiere a la metodología utilizada para identificar las secciones 
desfavorecidas y con desfavorecimiento agudo. Se han utilizado como indicadores básicos la 
tasa de desemp leo y el porcentaje de población analfabeta o sin estudios, ya que se considera 
que el elemento central de desfavorecimiento de un barrio es la situación socioeconómica de sus 
habitantes. Sin embargo, la exclusión social es un concepto que va más allá de la carencia de 
recursos económicos y materiales, y hace referencia además a una acumulación de limitaciones 
o déficits (vinculados al conocimiento, la información, el consumo cultural, las redes de 
protección socio -familiar o la sanidad) que impiden a las personas o grupos que los padecen 
acceder a bienes, derechos y oportunidades que se consideran básicos, participar en la vida 
social y económica, y en definitiva, constituirse como ciudadanos plenos (Subirats & Gomà, 
2003). Así pues, para identificar los barrios desfavorecidos, es decir, aquellos barrios en los 
cuales el fenómeno de la exclusión social afecta a amplios sectores de la población residente 
(Conway & Konvitz, 2000), se podría haber utilizado una batería más amplia de indicadores, 
aunque hubiera sido difícil obtener los datos necesarios a nivel de desagregación de sección 
censal. 
 
En tercer lugar, para el estudio de la distribución de los barrios desfavorecidos de la región por 
tipologías socio -residenciales hubiera sido interesante obtener una tipología que identificara 
únicamente a las secciones censales pertenecientes a los centros históricos, e incluso otra que 
identificara las urbanizaciones marginales. No obstante, el método utilizado para la 
caracterización socio -residencial del territorio metropolitano (cluster de k medias teniendo en 
cuenta variables relacionadas con el parque residencial y la población residente) no ha permitido 





























El concepto de barrio se puede definir como un bien complejo formado por un conjunto de 
atributos de base espacial más simples y de carácter multidimensional asociados a grupos de 
viviendas. Estos atributos están relacionados con: a) la geografía física (características de los 
edificios, los espacios públicos y las infraestructuras de movilidad, y calidad del medio ambiente); 
b) la población residente (características demográficas y socioeconómicas); c) el capital social 
(características de interacción social, participación política y valor simbólico); d) el tejido 
económico; y e) la acción de la administración local.  
 
Hay 5 grandes grupos de usuarios que potencialmente puede obtener beneficios del consumo de 
un barrio: las familias residentes, los propietarios inmobiliarios, las empresas, el gobierno local, y 
los visitantes. Los atributos que configuran un barrio evolucionan por el mero hecho de 
consumirlos y por lo tanto ya que la forma que presenta un barrio viene determinada por las 
decisiones de sus consumidores, éstos se convierten a su vez en productores del barrio. De esta 
manera, las características de los atributos que presenta un barrio en un momento determinado 
se pueden considerar el resultado de los flujos actuales y pasados de individuos y recursos que 
entran y salen del territorio.   
 
Esta concepción de barrio se fundamenta en un enfoque puramente económico y deja 
deliberadamente de lado la concepción de barrio como comunidad que desempeña un 
importante rol social para sus habitantes. Sin embargo, pese a este sesgo conceptual, puede ser 
de mucha utilidad para analizar las dinámicas que tienen lugar en los barrios desfavorecidos. En 
primer lugar, permite superar la concepción fija de barrio con características claramente definidas 
y adoptar una perspectiva dinámica, según la cual la evolución de un barrio se debe a la acción 
de flujos de entrada y salida de personas y recursos. Y en segundo lugar, a partir de esta 
concepción, los distintos barrios de una ciudad pueden ser clasificados por tipología y/o por 
calidad (dependiendo de las características de los atributos que presentan). 
 
Los barrios desfavorecidos son aquellas áreas urbanas espacialmente delimitadas en las cuales 
el fenómeno de la exclusión social afecta a amplios sectores de la población residente, 
entendiendo la exclusión social como una acumulación de déficits vinculados al conocimiento, la 
información, el consumo cultural, la sanidad y las redes sociales que impiden a las personas que 
lo padecen acceder a bienes, derechos y oportunidades que se consideran básicos, participar en 
la vida social y económica, y constituirse como ciudadanos plenos. El concepto de exclusión 
social es más amplio que el de pobreza y reconoce que existen otros factores a parte de los 
bajos ingresos que pueden limitar la participación de las personas en la sociedad. 
 
Las situaciones de exclusión social se concentran en determinadas áreas urbanas. La razón es 
que los barrios desfavorecidos presentan unos atributos de base espacial (relacionados con la 
geografía física, la población residente, el capital social, el tejido económico y la acción de las 
administraciones públicas) cuyas características son valoradas como poco atractivas por la 
sociedad (y por lo tanto por el mercado inmobiliario) en relación a la calidad de otros barrios de la 
ciudad. Algunas de estas características son: la presencia de un parque de viviendas con 
superficies reducidas y/o con carencias de habitabilidad; la existencia de patologías estructurales 
en los edificios; las densidades residenciales excesivas; la falta de mantenimiento de los 
espacios públicos; el déficit de equipamientos; el bajo nivel de accesibilidad a los principales 
centros de trabajo, comercio y movilidad de la ciudad; la baja calidad paisajística y ambiental; la 
concentración de población con bajos recursos económicos, bajo nivel educativo y en riesgo de 
exclusión social; las altas tasas de fracaso escolar; la concentración de familias de etnia gitana u 





origen inmigrante, que son percibidas como una amenaza por otros grupos de población; el 
envejecimiento de la población; los problemas de delincuencia y de convivencia; la 
estigmatización simbólica del barrio; la falta de oferta comercial de proximidad; y las carencias en 
cuanto a los servicios públicos ofrecidos por la administración local.  
 
El resultado de esta falta de atractividad relativa es la concentración dentro del espacio de la 
ciudad de aquellas familias con menos recursos económicos y menos oportunidades de elección 
en cuanto a localización residencial, que son a su vez las más vulnerables a la exclusión social. 
Se trata principalmente de hogares desestructurados, familias cuyos miembros principales están 
desempleados o empleados en condiciones de precarias, y hogares formados por inmigrantes 
con bajos recursos económicos y bajos niveles de formación. Así, el precio de las viviendas en el 
mercado inmobiliario, relativamente inferior en estos barrios en relación con otras zonas de la 
ciudad, opera como factor de selección al atraer a aquella población que no puede acceder a 
mayores niveles de gasto en vivienda en barrios con una mejor valoración social. Sin embargo, 
debe tenerse en cuenta por un lado que no todos los habitantes de las áreas desfavorecidas 
pertenecen a grupos sociales en riesgo de exclusión, y por el otro lado, que en las zonas más 
normalizadas de la ciudad también viven (de forma dispersa) personas y familias vulnerables a la 
exclusión.  
 
No obstante, existen dos fenómenos complementarios al proceso de atracción de la población de 
bajos recursos que son fundamentales para entender la persistencia de las situaciones de 
desfavorecimiento urbano en el tiempo. 
 
En primer lugar, en los barrios desfavorecidos se produce un proceso interno de filtraje de la 
población residente, de manera que aquellos hogares que logran mejorar su condición 
socioeconómica y adquieren mayores oportunidades de movilidad social suelen abandonar el 
barrio, mientras aquellos que no lo consiguen se mantienen en él. De esta forma, los barrios 
desfavorecidos no solamente atraen a los grupos de población con menos recursos dentro de la 
ciudad, sino que a su vez experimentan una fuga de familias residentes que consiguen subir 
posiciones en la escala social, reteniendo al resto. La segregación espacial de los grupos 
sociales y la concentración de la población más vulnerable en determinados barrios de la ciudad 
mediante mecanismos de segmentación por renta es un fenómeno estructural del proceso de 
desarrollo urbano en el sistema económico capitalista. Se puede decir que a nivel funcional, y 
debido a la naturaleza de sus atributos, los barrios desfavorecidos son áreas residenciales 
especializadas en albergar a la población de bajos recursos dentro de una región urbana, ya sea 
población inmigrante recién llegada, como población que a lo largo de su vida no ha logrado 
incorporarse a la ciudad formal y acceder a los bienes y oportunidades que en nuestra sociedad 
se consideran básicos. 
 
En segundo lugar, en los barrios desfavorecidos operan los efectos de área. La lógica 
subyacente en el concepto de efectos de área es que las características de un barrio, a través de 
determinados mecanismos sociales interrelacionados entre sí, tienen un impacto significativo 
sobre ciertos elementos como los resultados escolares, las oportunidades laborales, la salud y la 
reputación de sus habitantes, especialmente los jóvenes. Una persona que forma parte de una 
familia con bajos recursos y en riesgo de exclusión tendrá menos oportunidades de 
desarrollarse, subir posiciones en la escala social y escapar de la situación de vulnerabilidad si 
crece en un barrio desfavorecido que si crece en otro barrio de la ciudad más normalizado. De 
esta forma, la concentración de personas con bajos recursos en una determinada área de la 
ciudad refuerza su situación de desfavorecimiento y la hace persistente en el tiempo, creando un 
círculo vicioso de exclusión para las personas que viven allí. 





Sin embargo, no se debe sobredimensionar la importancia de los efectos de área sobre las 
oportunidades de desarrollo de los habitantes de una zona. Las características de los atributos 
de un barrio desfavorecido no determinan sus condiciones sociales, sino que en todo caso 
refuerzan los procesos de exclusión preexistentes en el mismo. Al analizar las causas del 
mantenimiento de las situaciones de exclusión social en el tiempo también se deben de tener en 
cuenta otros factores que pueden tener un impacto mayor y que no están relacionados 
directamente con el entorno residencial. En primer lugar, existen factores relacionados 
directamente con la composición y las pautas de comportamiento de las familias, los cuales 
pueden dar lugar a fenómenos de transmisión intergeneracional de la pobreza y la exclusión 
social. Y en segundo lugar, un barrio no es una entidad urbana independiente de su contexto 
social, económico y político. Los procesos económicos y/o las políticas públicas que operan a 
nivel local, regional y/o estatal suelen tener un impacto mayor en las vidas de los habitantes de 
las áreas urbanas desfavorecidas que las propias dinámicas internas de los barrios donde 
residen. En este sentido, durante las últimas décadas, los países económicamente más 
desarrollados han experimentado cambios profundos como consecuencia del tránsito a la 
sociedad post-industrial, los cuales están provocando la aparición de nuevos procesos de 
exclusión y marginalidad urbana, así como el incremento de la vulnerabilidad de determinados 
grupos sociales que antes ocupaban posiciones estables.  
 
En primer lugar, el tránsito a la sociedad post-industrial está comportando unos mayores niveles 
de fragmentación social debido a la combinación de tres procesos paralelos: a) el crecimiento de 
los flujos inmigratorios, que conlleva una transformación de la estructura social y un aumento de 
la diversidad étnico-cultural de la población; b) el incremento de la esperanza de vida, que 
conlleva un envejecimiento relativo de la población; y c) la erosión del modelo de familia 
tradicional (matrimonio heterosexual con hijos), con la consiguiente aparición de una amplia 
pluralidad de formas de convivencia familiar y ciclos de vida.  
 
En segundo lugar, la reestructuración económica global y la transición hacia un modelo 
económico post-industrial están generando una profunda transformación del mercado laboral en 
las ciudades. Este proceso de cambio está alterando la distribución de rentas y provocando el 
desarrollo de nuevas formas de desigualdad social urbana, de manera que en el polo inferior de 
la jerarquía social la participación en el mercado laboral se traduce en bajos ingresos o incluso 
en desempleo. Además, también se observa un aumento de la temporalidad, la precarización y 
la inseguridad laboral.  
 
En tercer lugar, hay una falta de respuesta por parte del estado del bienestar a las 
transformaciones económicas, sociales y culturales relacionadas con la transición a la sociedad 
post-industrial. La globalización económica ha provocado una pérdida de control de los 
gobiernos locales sobre la economía urbana y ha generado un incremento de la competencia 
para atraer inversiones. Aparecer en el mapa del mercado global se ha convertido en un objetivo 
prioritario y esto está comportando una reorganización de los recursos públicos y un cambio de 
rol del estado del bienestar, que se orienta principalmente al crecimiento económico en perjuicio 
de los programas sociales.  
 
Este trabajo tenía como objetivo identificar las áreas urbanas desfavorecidas de la Región 
Metropolitana de Barcelona, analizar su localización dentro de la geografía de la región y 
estudiar sus características en relación al parque de viviendas y la población residente.  
 
Se  considera que el elemento central de desfavorecimiento de un barrio es la situación 
socioeconómica de sus habitantes. Por este motivo, para identificar las áreas desfavorecidas se 





han utilizado indicadores cuantitativos que miden el nivel socioeconómico de la población 
residente (tasa de desempleo y porcentaje de población analfabeta o sin estudios), a nivel de 
desagregación de sección censal. Los resultados de la identificación son coherentes con la 
realidad urbana de la RMB, de manera que se puede considerar que esta metodología es 
adecuada para identificar áreas desfavorecidas dentro de una región urbana. 
 
Los resultados obtenidos demuestran que un elevado porcentaje de la población de la RMB 
reside en secciones censales desfavorecidas, es decir, áreas urbanas en las cuales el fenómeno 
de la exclusión social afecta a amplios sectores de la población residente. Concretamente, en la 
región hay 800 secciones censales desfavorecidas, en las cuales viven 887.364 personas. Esto 
significa que el 23% de las secciones censales de la RMB son desfavorecidas, y que en ellas 
reside el 20% de la población de la región. Dentro de las 800 secciones desfavorecidas, hay 214 
secciones censales que sufren desfavorecimiento agudo (el 6% de las secciones censales de la 
RMB), en las cuales viven 234.669 personas (el 5% de la población de la región).  
 
A efectos de localización, el Barcelonès es la comarca donde se localiza la mayoría de las 
secciones censales desfavorecidas y secciones con desfavorecimiento agudo de la RMB (más 
del 60% en ambos casos). Además, el Barcelonès se puede considerar la más importante zona 
de concentración de desfavorecimiento urbano en relación a su peso demográfico dentro de la 
región, aunque también el Maresme, el Vallès Occidental y el Baix Llobregat son comarcas de 
concentración.  
 
Si se analiza la distribución de las áreas desfavorecidas en la RMB en función del tamaño del 
municipio, se observa que los municipios que tienen entre 100.000 y 300.000 habitantes21 
conforman el grupo de municipios donde se localiza la mayoría de las secciones censales 
desfavorecidas (43%) y secciones con desfavorecimiento agudo (50%) de la RMB. Además, este 
grupo de municipios se puede considerar la más importante zona de concentración de secciones 
censales desfavorecidas y sobretodo de secciones con desfavorecimiento agudo dentro de la 
región en relación a su contribución al total de población de la región. El municipio de Barcelona 
no se puede considerar una zona de concentración de desfavorecimiento urbano en relación a 
su peso demográfico, aunque debe tenerse en cuenta que contiene una elevada proporción de 
las secciones desfavorecidas (31%) y secciones con desfavorecimiento agudo (26%) de la RMB.    
 
Sin embargo, estos resultados deben ser analizados en su justa medida, ya que los límites de las 
comarcas y los municipios son puramente administrativos y a menudo no se corresponden con la 
realidad urbana. De hecho, la distribución territorial de las secciones desfavorecidas y las 
secciones con desfavorecimiento agudo en la RMB se puede explicar mejor en función de la 
localización de diferentes tipologías socio-residenciales dentro de la geografía metropolitana.   
 
La bibliografía especializada tiende a clasificar los barrios desfavorecidos en dos tipologías 
diferenciad as: los centros históricos y los barrios periféricos. Aunque existen áreas 
desfavorecidas que no encajan exactamente en estas dos categorías, éstas son muy útiles ya 
que representan dos modelos contrapuestos de tipología urbana y recogen buena parte de la 
diversidad de situaciones de desfavorecimiento urbano. Sin embargo, no resulta fácil establecer 
una clasificación de barrios desfavorecidos por tipologías. Ello requiere un ejercicio de 
sistematización, mientras las características específicas de los diferentes atributos que integran 
un barrio hacen de cada uno de ellos una realidad única.  
 
 
                                                 
21 L’Hospitalet de Llobregat, Badalona, Sabadell, Terrassa, Santa Coloma de Gramenet y Mataró. 





La caracterización socio -residencial del territorio de la RMB ha permitido identificar 3 tipologías: 
 
En primer lugar una tipología socio -residencial asociada a un parque de viviendas de alta 
calidad, localización suburbana, y con una población residente mayoritariamente joven, 
cualificada y autóctona.  
 
En segundo lugar, una tipología socio -residencial asociada a los barrios periféricos construidos 
durante los años 1960 y 1970, ya sean extensiones urbanas o polígonos de vivienda. Esta 
tipología presenta un parque de viviendas de baja calidad y características bastante 
homogéneas, con superficies reducidas y propiedad como régimen de tenencia predominante. 
La población residente se caracteriza sobretodo por sus bajos niveles de cualificación 
profesional. Los municipios que contienen más secciones censales asociadas a esta tipología 
socio-residencial son los de tamaño medio y grande, aquéllos que experimentaron un mayor 
crecimiento demográfico en los años 1960 y 1970 debido a la llegada de inmigrantes de zonas 
rurales del país.  
 
En tercer lugar, una tipología socio -residencial asociada a los centros históricos de las ciudades 
y a los ensanches y áreas urbanas construidas antes de la Guerra Civil. Se trata de zonas que 
en general presentan un parque residencial antiguo y de baja calidad pero con una alta 
proporción de viviendas en alquiler y una localización central dentro de la geografía 
metropolitana que otorga a sus habitantes un elevado nivel de accesibilidad a oportunidades 
laborales, culturales y de movilidad. Por este motivo son muy atractivas para grupos sociales 
como los profesionales e intelectuales, o los extranjeros comunitarios, los cuales causan 
procesos de gentrificación que dan lugar a barrios con unas características sociodemográficas 
muy heterogéneas, puesto que estas áreas también presentan elevadas proporciones de 
población extracomunitaria, trabajadores poco cualificados y personas mayores. Dentro de la 
Región Metropolitana de Barcelona, las secciones censales asociadas a esta tipología están 
ubicadas mayoritariamente en el municipio de Barcelona (85%), aunque también están 
localizadas en los cascos antiguos de otras ciudades grandes y capitales de comarca. 
 
Se puede considerar que la segunda tipología se corresponde con las áreas urbanas que la 
bibliografía especializada considera barrios periféricos, y que la tercera tipología se corresponde 
con los centros históricos, aunque el método utilizado para realizar la caracterización socio -
residencial del territorio metropolitano no ha permitido llegar a un nivel de precisión suficiente 
como para obtener una tipología que identificara únicamente a aquellas secciones censales 
pertenecientes a los cascos antiguos de origen medieval. 
 
Los resultados obtenidos demuestran que en la Región Metropolitana de Barcelona la mayoría 
de las áreas urbanas desfavorecidas pertenecen a barrios periféricos. Un 64% de las secciones 
censales desfavorecidas pertenecen a esta tipología socio -residencial mientras que solamente 
un 22% pertenecen a barrios de los centros históricos. Las secciones con desfavorecimiento 
agudo presentan una distribución por tipologías todavía más centralizada en los barrios 
periféricos (70%). Además, se observa que únicamente los barrios periféricos constituyen una 
tipología socio-residencial de concentración de desfavorecimiento urbano dentro de la región: el 
64% de las secciones desfavorecidas y el 70% de las secciones con desfavorecimiento agudo de 
la RMB pertenecen a barrios periféricos, mientras solamente el 37% de las secciones censales 
de la región están asociadas a esta tipología socio -residencial. 
 
Estas constataciones son muy relevantes, puesto que nos indican cuáles son las características 
socio-residenciales de las áreas urbanas desfavorecidas de la Región Metropolitana de 





Barcelona, una información que puede ser muy útil a la hora pensar, diseñar, implementar, 
desarrollar y gestionar políticas de regeneración urbana eficaces.  
 
En este sentido, es importante destacar que mientras los barrios desfavorecidos de los centros 
históricos presentan un elevado potencial de atracción de inversión pública y/o privada para su 
rehabilitación (debido a su centralidad dentro de la ciudad, su carácter histórico, su valioso 
patrimonio arquitectónico y su heterogeneidad social), las potencialidades de desarrollo de los 
barrios periféricos desfavorecidos no son tan evidentes.  
 
La mayoría de estos barrios fueron construidos (o auto-construidos) en los años 1960 y 1970 con 
el objetivo de alojar a los habitantes de las chabolas y a los trabajadores no cualificados que 
llegaban a Barcelona procedentes de las áreas rurales. En general, los barrios periféricos fueron 
diseñados y construidos especialmente para albergar a los grupos de población con menos 
recursos, con carácter de urgencia y a coste mínimo, y esto se refleja en sus características 
físicas y geográficas (aislamiento urbano y mala comunicación con el resto de la ciudad, altas 
densidades residenciales combinada con déficits de equipamientos y servicios públicos, parque 
de viviendas con carencias de habitabilidad y superficies reducidas, precariedad de los 
materiales de construcción, etc.).  
 
Además, los barrios periféricos desfavorecidos presentan un elevado nivel de homogeneidad 
socioeconómica y concentran a los grupos de población con mayores dificultades de inserción en 
el mercado laboral como consecuencia de un bajo nivel educativo, una baja cualificación 
profesional y/o una formación profesional obsoleta. Debido a que en ellos se concentran los 
estratos sociales más expuestos a los procesos de desindustrialización, los barrios periféricos 
desfavorecidos presentan elevados porcentajes de población desempleada o empleada con 
condiciones laborales precarias.  
 
Finalmente, la percepción de inseguridad, la presencia de actividades delictivas, la concentración 
de inmigrantes extracomunitarios y de población gitana, las carencias de mantenimiento de las 
viviendas, los espacios comunes y los espacios públicos, la baja calidad ambiental, y la 
homogeneidad y monotonía de los edificios (en el caso de los polígonos de vivienda), han 
generado situaciones de estigmatización simbólica que son difíciles de cambiar. 
 
A partir de los resultados de este estudio se plantea una posible línea de investigación que en 
futuros trabajos podría estudiar las estrategias y políticas de regeneración urbana de los barrios 
periféricos desfavorecidos. 
 
Además, podría profundizarse en el análisis cuantitativo de identificación y caracterización de las 
áreas desfavorecidas. En primer lugar, sería interesante identificar las áreas urbanas 
desfavorecidas de la región a partir de los límites de los barrios, no de las secciones censales. 
Sin embargo, esta aproximación requeriría entrar en un tema sobre el cual hay poco consenso: 
¿cómo establecer los límites de los barrios? En segundo lugar, sería interesante realizar una 
caracterización socio-residencial del territorio metropolitano de forma más detallada, de forma 
que se pudieran incluir nuevas variables (relacionadas con índices de salud pública, actividad 
económica, presencia de transporte público, etc.), y/o se pudieran identificar otras tipologías de 
barrio útiles para analizar las características de las áreas desfavorecidas, como por ejemplo los 
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Mapas de identificación de secciones censales  















































Mapas de identificación de las secciones censales asociadas a cada tipología 
socio-residencial por comarcas 







